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Radici dell’Europa: modello latino e ispirazione cr istiana alle
origini della laicita e della sensatezza del vivere

Il pensiero di Rémi Brague , professore di Filosofia araba alla
Sorbona di Parigi

Per R.Brague il tratto culturale essenziale dell’Europa € dato dalla dapaereditata dalla civilta
romana, di far proprio il portato positivo delle culture precedenti. "Sigaisapere che cio che si
trasmette non proviene da se stessi, e che lo si possiede sdénta, Sn modo fragile e
provvisorio”, scrive Brague, aggiungendo "Dire che noi siamo romani... signiitonoscere che
in fondo non si e inventato niente, ma che si é saputo trasmettems sgerromperla, ma
ricollocandosi al suo interno, una corrente venuta da piu in alto".

Cosi afferma nel volume del 1992, Europe, la voie romaine, successteamaelotto in Italia da
Rusconi, con il titolo Il futuro dell'Occidente. Nel modello romano d#vexzza dell'Europa.
Creatore di linguaggio, amante dellinvenzione di nuovi termini, Brague chiamast@u
atteggiamento “spirito di secondarieta”. In Italia Marta Sordi, docente dori@t greca alla
Cattolica di Milano, ha ipotizzato un’analoga interpretazione del genio dellar@ulatina (vedi su
guesto un suo testo dal titolo Il contributo della civilta greca e romana @ktituzione della
cultura europea, nella sezione Approfondimenti del nostrahslipo//www.santamelania.jt

In questa “identita eccentrica” Brague individua I'antidoto contro una assatatiione della
cultura europea.

Il cristianesimo, e particolarmente il cattolicesimo, non solo noaltexato questa impostazione di
fondo, ma I'ha rafforzata, per la sua origine storicamente orientale clkevenuta ad inserire in
Occidente, e per la propria apertura universale missionaria, che lo lsopcoostantemente in
tensione feconda con le culture di tutti i popoli.

Per Brague e proprio questa prospettiva che ha reso possibile, bera mrell'illuminismo, la
separazione fra politica e religione, poiché la fede cristiana nomsaiédentificata con una delle
differenti forme storiche che ne sono scaturite.

Come Brague ama ripetere, "la civilta dell'Europa cristiana e stattrada da gente il cui scopo
non era affatto quello di costruire una "civilta cristiana”, ma di spingerenassimo le
conseguenze della loro fede in Cristo".

Ci tornano in mente le parole di un saggio giovanile dell’attuale card.J.Ratziahe,
paragonando la visione politica di Agostino e di Origene, affermava: “Per Agogfii Stati e le
patrie della terra passano a un rango secondario perché ha trovato la citta, ko @tétio e in
esso la patria unica di tutti gli uomini. Qui non é consentito abbandonarsicamhalillusione: tutti
gli Stati di questa terra sono “Stati terreni” anche quando sono retti da iatpar cristiani e
abitati piu o meno completamente da cittadini cristiani. Sono Stati su questaetequindi
“terreni” @ nemmeno possono divenire di fatto qualcosa d’altro. In quanto $alno forme di
ordinamento necessarie di quest’epoca del mondo ed e giusto preoccuparsp dedrier Agostino
stesso ha amato lo stato romano come sua patria e si € preoccupato amorevalelestio
perdurare. Ma giacché tutte queste formazioni non sono infine e non rimangon@icherieni,
rappresentano un valore relativo e non meritano una sollecitudine d’ordine supEssa.spetta
soltanto alla patria eterna di tutti gli uomini, alla civitas caelestisonvinto che con questo nome,
civitas caelestis, puo essere chiamata non solo la celeste Gemusalavvenire, ma gia anche il
popolo di Dio nel pellegrinaggio attraverso il deserto del tempo terren@Hhisa” (J.Ratzinger,
L'unita delle nazioni. Una visione dei Padri della Chiesa, MorcellianagsBia, 1973, pagg. 95-
97).
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Presentiamo allora on-line due interviste a R.Brague che introducono aess®nziali della sua
riflessione. Il primo testo e Cristiani e “cristianisti”. latvista con Rémi Brague di Gianni Valente,
apparso sulla rivista 30giorni, ottobre 2004.

Il secondo e tratto da La Repubblica del 23 dicembre 2004, pagg.46-47, e porntdoilGame
uscire dal nihilismo. A colloquio con il filosofo Rémi Brague di Ant@mnaoli.

Restiamo a disposizione per I'immediata rimozione se la messa aidigpeson-line non fosse
gradita a qualcuno degli aventi diritto.

L’Areopago
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Cristiani e “cristianisti”
Intervista con Rémi Brague
di Gianni Valente (da 30giorni, ottobre 2004)

A Rémi Brague, professore di Filosofia araba alla &aabe anche all’Universita Ludwig-
Maximilian di Monaco, &€ sempre piaciuto usare le parole fantasia. Ma forse non pensava che
uno dei suoi geniali neologismi, nascosto nelle paginendibro scritto gia dodici anni fa, potesse
fotografare con disarmante efficacia i termini dgdp@rto tra fede cristiana e civilta occidentale
oggi tanto dibattuti anche all'interno della Chiesa.

Il volume Europe. La voie romaine tradotto in quindici lingue, ormai & quasi un classidrague

lo scrisse nel '92 per documentare con un’angolazioiggnale e moderna il contributo di Roma e
della “romanita” alla fioritura della civilta europea. M@ quelle pagine, quagn passant, Il
professore introdusse anche la distinzione che corogistani e “cristianisti”...

Professore, partiamo da qui. Lei definisce i cristiani ame coloro che credono in Cristo. |
“cristianisti”, invece, sono quelli che esaltano e difendam il cristianesimo, la civilta
cristiana...

REMI BRAGUE: La parola “cristianista” forse non & mwlcarina. Ma non mi dispiace averla
proposta. Prima di tutto perché é divertente. E pailgespinge le persone a riflettere su cio che
vogliono veramente. Quelli che difendono il valore deagtianesimo e il suo ruolo positivo nella
storia mi sono di certo piu simpatici di quelli chenlegano. lo non intendo certo scoraggiarli. Mi
piacerebbe persino che in Francia fossero piu humedtoguesto non perché costoro siano degli
“alleati oggettivi’. Ma soltanto perché quello che dicanwero. Dunque, grazie ai “cristianisti”.
Soltanto, io vorrei ricordare loro che il cristiamasi non si interessa a sé stesso. S’interessa a
Cristo. E anche Cristo stesso non s’interessa agirjorio: Lui s’'interessa a Dio, che chiama in un
modo unico, «Padre». E alluomo, a cui propone un nuovesso a Dio.

In una certa valorizzazione del cristianesimo in chiave iddogico-culturale non si riaffaccia
'approccio gia manifestatosi ai tempi dell’Action francaise?

BRAGUE: L’Action francaise, dopo la Prima guerra matelj aveva potuto attirare dei cristiani
autentici e intelligenti: Bernanos, per esempio. Mapitazione ultima del movimento era
meramente nazionalista. La Francia era stata plasdala Chiesa. Per questo loro si dicevano
cattolici, perché si volevano francesi al cento pertaell loro principale pensatore, Charles
Maurras, era un discepolo di Auguste Comte; ammiradiErezza greca e I'ordine romano. Si
dichiarava ateo, ma cattolico. La Chiesa era per mai garanzia contro «il veleno giudeo del
Vangelo». Al fondo, era un’idolatria, nel suo aspetto paggimettere Dio al servizio del culto di
sé stessi. Che si tratti dell'individuo o della naziolaesostanza non cambia. E agli idoli bisogna
sempre sacrificare qualcosa di vivo, come la gioventtupearanassacrata a Verdun o altrove.

Alcuni rimproverano alla Chiesa una debolezza nel sostenererti contenuti di verita. Qual e
l'immagine di Chiesa che piace a loro?

BRAGUE: Per questa gente, la Chiesa deve “difendere\adii’, e non transigere sulle regole
morali. Ma loro stessi le seguono? Non sempre... Loglimeo un’organizzazione con una linea
ferma, con un “numero uno” ben stabilito. Alla fing,ahiedo se non sognino una Chiesa fatta con
lo stampo del Partito comunista dell’'Unione Sovietica.
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Si discute molto delle radici cristiane del’Europa e piuin generale della civilta occidentale.
Come giudica la loro lettura di questo rapporto?

BRAGUE: Il cristianesimo non ha niente d'occidentalevéuto da Oriente. | nostri avi sono
diventaticristiani. Hanno aderito a una religione che all'imiera per loro straniera. Le radici? Che
immagine strana... Perché considerarsi come unaa@idntgergo francese, “piantarsi” vuol dire
sbagliarsi, o fare un errore... Se si vogliono a ogniacdsile radici, allora diciamo con Platone:
noi siamo degli alberi piantati al contrario, le tnesradici non sono sulla terra, ma in cielo. Noi
siamo radicati in cido che, come il cielo, non si @idi@rrare, sfugge a ogni possesso. Non si possono
piantare bandiere su una nuvola. E noi siamo ancheafimmabili. 1l cristianesimo non é riservato
agli europei. E missionario. Crede che ogni uomo abbiarittod di conoscere il messaggio
cristiano, che ogni uomo meriti di diventare cristiano.

Lei, attraverso i suoi studi e i suoi libri, ha descritto lirapporto innegabile tra il cristianesimo

e la civilta europea. Come ando veramente?

BRAGUE: La civilta dell’Europa cristiana e stata cosaula gente il cui scopo non era affatto
guello di costruire una “civilta cristiana”. La dobbiamgersone che credevano in Cristo, non a
persone che credevano nel cristianesimo. Pensate &pegario Magno. Cio che lui ha creato —
ad esempio il canto gregoriano — ha sfidato i se€@h, lui immaginava che la fine del mondo
fosse imminente. E dunque, non ci sarebbe stata alcwilizZazione cristiana”, per mancanza di
tempo. Lui voleva soltanto mettere un po’ d’ordine nel dmyrprima di lasciarlo. Come si rassetta
la casa prima di partire per le vacanze. Cristo neen@to per costruire una civilta, ma per salvare
gli uomini di tutte le civilta. Quella che si chiamaviita cristiana” non e nient’altro che l'insieme
degli effetti collaterali che la fede in Cristo ha potid sulle civilta che si trovavano sul suo
cammino. Quando si crede alla Sua resurrezione, e afabdba della resurrezione di ogni uomo
in Lui, si vede tutto in maniera diversa e si agisceotiseguenza, in tutti i campi. Ma serve molto
tempo per rendersene conto e per realizzare questo fieiPit questo, forse, noi siamo solo
allinizio del cristianesimo.

Lei per descrivere il cammino della civilta europea ha usataina formula originale, quella
della “secondarieta”. Cosa intendeva suggerire con tale espresse?

BRAGUE: L’espressione e forse maldestra, ma non nérdwata una migliore. Nel mio libro
Europe. La voie romaindo la integro con altre formule, come quella dellaltloa d’inserzione”,

in opposizione alle “culture di digestione”. Intendo didtanto che il Nuovo Testamento viene
dopo I'Antico Testamento, e i Romani dopo i Greci. Nofo giguardo al tempo, ma anche nel
senso che quelli che venivano dopo percepivano la proprendi#mza rispetto a cio che li
precedeva, e che costituiva un modello. | Romani hantedat bene e del male, come é capitato a
tutte le civilta. Ma occorre dar loro atto che sn@aiconosciuti culturalmente inferiori in rapporto
ai Greci, e hanno compreso che il loro compito stoeia anche di diffondere una cultura che non
era la loro. Essere “secondari”’ significa sapere ahelee si trasmette non proviene da sé stessi, e
che lo si possiede solo in modo fragile e prowvisorioespo implica tra l'altro che nessuna
costruzione storica ha niente di definitivo. Deve essempre rivista, corretta, riformata.

Alcuni denunciano lo “stile di vita osceno” dell'Occidente,proponendo le verita cristiane
come antidoto al nichilismo e al relativismo che lo ammalano. Can giudica questi
ragionamenti?

BRAGUE: Contengono una parte di vero. Se fosserdntetate falsi, nessuno li prenderebbe in
considerazione. E vero che siamo malati. E i sinoitniallarmanti li si pud chiamare “relativismo”
e “nichilismo”, che, certo, hanno qualcosa di buono: readopossibile l'intolleranza (non si puo
né morire né uccidere in nome di qualcosa a cui namesie che relativamente, o non si crede
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affatto). La seccatura € che il nichilismo non fa neandfiere. Rousseau gia I'aveva visto bene:
'ateismo non uccide gli uomini, impedisce loro di rexec Ma non c’é bisogno del cristianesimo
per combattere il relativismo e il nichilismo. In fondmn c’eé proprio bisogno di combatterli: si
annullano da soli, come una pianta parassita checdinger soffocare l'albero di cui vive,
seguendolo nella morte. Il cristianesimo sarebbe Haitia questi veleni? lo porrei due questioni.
Una di principio. L’altra puramente pragmatica.

Si spieghi, professore.

BRAGUE: Innanzitutto, si ha il diritto di fare della fedeo strumento? lo mi chiedo anche se sia
sempre giusto parlare di cristi@simo. Il suffisso puo essere percepito, a torto, comegdasie
una teoria, al pari di altri “ismi”: liberalismo, masxno, eccetera. Sant’Agostino dice da qualche
parte: cio che c’é di cristiano tra i cristiani € @yisEssere cristiani € essere in contatto con una
persona. Ora, non si puo trasformare una persona in uno shtome

La mia seconda domanda é semplice: se utilizzareléademe strumentogermessq € per questo
fattibile ? Funziona cosi? lo direi di si. Ma non come cétidamentalisti americani, che
guantificano gli effetti positivi della religione sulf@oduttivita dei manager! L’ho gia scritto nel
mio libro: la fede non produce effetti che la dove essta fede, e non calcolo.

Nel dibattito sulle radici cristiane dellEuropa cosa I'hacolpita?

BRAGUE: Nel dibattito sulla citazione nella Costituzoeuropea delle radici cristiane dell’Europa,
avrei voglia di non dar ragione né ai “cristianisti’ aé loro avversari. Cominciamo dai loro
avversari. Direi loro: se si vuole fare della stoabgra bisogna chiamare le cose col loro nome, e
dire che le due religioni che hanno segnato I'Europa s@walsmo e il cristianesimo, e
nessun’altra. Perché limitarsi a parlare di erediigiosa e umanista? Un professore di storia non si
accontenterebbe di tale definizione e scriverebbe sorasil margine: «Troppo vago, precisate!».
Cio che mi da fastidio € lo stato d’animo che in questoaiifesta, e cioé I'impulso tipicamente
ideologico di negare la realta e riscrivere il passktmegare la realta porta necessariamente a
distruggerla. Allo stesso tempo, ai “cristianisti” dirabn e perché il passato e stato quello che e
stato che l'avvenire gli debba necessariamente rassaraigla domanda giusta da porsi € se la
nostra civilta ha ancora il desiderio di vivere e diadi se, piuttosto che circondarla di barriere di
ogni sorta, non sarebbe meglio che gli fosse ridonatdajdesiderio. Per questo occorre attingere
alla sorgente stessa della vita, alla Vita eterna.

Sant’Agostino, a chi gli chiedeva perché Gesu risorto non sra manifestato anche ai nemici,

in modo da cancellare ogni dubbio sulla realta della Sua restezione, rispondeva che per
Gesu «era piu importante insegnare I'umilta ai suoi amici chesfidare con la verita i suoi
nemici». Cosa suggerirebbe oggi Agostino a chi parla della testomianza cristiana in termini

di sfide?

BRAGUE: Non inganniamoci su quello che vuole il Dio di G&sisto. Non € quello che naipi
vogliamo. Cio che vuole non é schiacciare i suoi nenM@ liberarli da cio che li rende suoi
nemici, cioe una falsa immagine di Lui, quella di irartno al quale bisogna sottomettersi. Lui,
essendo libero, non si interessa che alla nostradib@grca di guarirla. Il suo problema é di
montare un dispositivo che permetta di veder risanaliddeta ferita degli uomini, cosi da poter
scegliere liberamente la vita, contro tutte le teotazdi morte che si portano dentro. Questo
dispositivo i teologi lo chiamano “economia della saha8zNe fanno parte le Alleanze, la Chiesa, i
sacramenti, e via dicendo. Il ruolo delle civilizzaziénndispensabile, ma non é lo stesso. E anche
i loro mezzi sono differenti. Esse devono esercitar@ certa costrizione, fisica o sociale. La fede
invece puo solo esercitare un’attrattiva sulla liberta|apenaesta del suo oggetto. Forse si potrebbe
tornare a cio che i papi dicevano agli imperatori d’Oatiee intorno alla riforma gregoriana,
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nell’Xl secolo: non compete a voi la salvezza delleranicontentatevi di fare il meglio possibile il
vostro mestiere. Fate regnare la pace.
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Come uscire dal nihilismo.
A colloquio con il filosofo Rémi Brague
di Antonio Gnoli (da La Repubblica del 23 dicembre 2004, pagg.46-47)

Rémi Brague, professore di filosofia alla Sorbona digfagsperto di cultura islamica, ebraica e
cristiana, profondo conoscitore del mondo greco e ropaigoiel che una volta si sarebbe detto un
erudito. Ma oltre a insegnare, tenere conferenze in ggmoil mondo, passare le giornate in
biblioteca, oggi un erudito che fa? Di cose, anche mmetake complicate, ce ne sono da fare.
Prendiamo alcune parole oggi molto in voga nel dilmattitltural-politico: “cristianesimo”,
“laicita”, “Occidente”, “Europa”, “Dio”, “Nichilismo”. Sono qui indicate in ordine sparso, ma a ben
guardare una gualche connessione e possibile. L'origirdilirague € di averle, per cosi dire,
mescolate in modo insolito, offrendoci una letturaalathstra storia occidentale piuttosto acuta. Di
lui vorremmo ricordare un libro che usci alla fine degini Novanta per le edizioni Rusconi, con il
titolo Il futuro dellOccidente, quel libro aveva un tibobriginale meno profetizzante: Europe, la
voie romaine, che in Francia fu un caso e in Italia epk@Eche recensione (su Repubblica se ne
occupo Franco Volpi) e nulla piu.

“Il'libro usci in Francia nel 1992, da voi nel 1999. Il titale fu scelto era stupido. lo in un risvolto
dicevo di non sapere se I'Europa avrebbe avuto un futut@olth rovesciava in positivo, i miei
dubbi. Ma poco importa”.

E continua a non immaginare quale sara il futuro del’Europa?

“Non ho niente di particolarmente competente da dingli sattuali problemi connessi alla
costruzione dellEuropa. Mi interessa in quanto cittadinoopeo, ma non ho alcuna autorita
scientifica per parlarne”.

Pero lei un libro sull’Europa I'ha scritto.

“Mi chiedo se non avrei fatto meglio a imparare il smno l'egiziano antico. Che sono lingue
morte. E in questo c’e una qualche parentela con laanBsiiopa: uno zombie che non sa di essere
morto e continua a respirare e camminare per abitudine”

Non si puo dire che sia un ottimista.
“Non sono particolarmente ottimista sul futuro dellEomo ecco perché ho cercato soprattutto di
descrivere il suo passato”.

Non trova che lidea di un’Europa agonizzante, sia oggi contrastata ail tentativi di
rigenerarla attraverso il dibattito religioso, ossia attraverso unadeologia molto arcaica?
“Non condivido la definizione di religione con@eologia arcaicd’.

Uno dei punti dell’'attuale dibattito & se sia legittimo rcongiungere cio che la modernita aveva
separato, cioé religione e politica
“Anche qui dissentirei dall'idea che sia stata la modarmiseparare religione e politica”.

Ci mostri il suo punto di vista.

“L’ideologia fa un uso perverso della scienza, vogliedii una scienza fittizia, che detta un modo
di agire. La religione, viceversa, in quanto poggia su ude, feale a dire su una libera decisione,
non ha nulla a che vedere con la sottomissione che’esi
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Si spieghi meglio
“Se i0 SO una certa cosa, non saro piu libero risgetfoella cosa. La mia unica liberta sara di poter
agire su di essa, per esempio attraverso la tecnica”.

Sta dicendo che la scienza, in un certo senso, rende mdiberi del mistero. E questo ha una
sua scuola di pensiero. Ma io le chiedevo della religione eldatto che essa e in qualche modo
assimilabile all'ideologia.

“Ideologia e religione sono due esperienze differéptiesto non vuol dire che non ci possa essere
un uso ideologico della religione. Dal quale dissento madmente”.

Ma lei come valuta il rapporto religione e politica?
“Lo porrei in una prospettiva diversa rispetto a chi penszhiave di secolarizzazione. Parlare di
separazione fra religione e politica presuppone cheplao sia gia risolto”.

In che senso?

“Nel senso che occorrerebbe presupporre che vi sia daamnida istanza politica, riconducibile
allo Stato e dall’altro una istanza che attiene alligione che chiamiamo Chiesa. Ora se guardiamo
al mondo greco e romano, al mondo medievale non cristialllslam o alle comunita ebraiche,
vedremmo che esiste un impasto primitivo tra religiopelitica”.

Ma c’e un momento in cui le due istanze si separano, 0 no?

“C’é¢, ma scocca molto prima della modernita. Arrivalaes antica, quando il cristianesimo dara
vita alla Chiesa. E' a quel punto che ha origine la sejparaz Molto spesso dietro la
rappresentazione odierna dei fatti abbiamo una letturastelia che é di un lampante anacronismo
e che bisognerebbe cominciare a criticare”.

Lei anticipa di parecchi secoli la separazione fra religioa e politica indietro, le chiedo che ne e
delle teorizzazioni che il mondo laico ha svolto in proposito.

“Guardi che laico € un concetto cristiano. E’ una [@ache i traduttori della Bibbia hanno esumato
e recuperato dal linguaggio omerico, che come sa era preaseterti sistemi politici, ma non ad
Atene. Nel tradurlo si & voluto connotare una parolandmerichiamasse quel demos con cui é stata

coniata la parola “democrazia™.

Demos e il popolo in quanto entita politica.

“Certo, e laos ¢ il popolo che viene unificato dalla clatniberatrice di Dio. Lads, e dunque laico,
e ogni uomo che sin dalla sua liberazione da un Egitto, gémgmépirituale poco importa, € stato
mMesso in rapporto immediato con Dio”.

La distinzione tra demos e lads che conseguenze ha per noi?

“Diciamo che non sono senza rapporto con gli odierni probéella democrazia. Giacché anche le
nostre democrazie, quelle che si definiscono laichdpralano sullidea secondo cui 'uomo,
gualsiasi uomo, ha il diritto di essere un cittadino, leoetesse prerogative e dignita di tutti. Le
nostre democrazie in definitiva si fondano sul detto:Xopuli, vox dei”, ossia quello che dice il
popolo, lo dice Dio”.

E’ una definizione impalpabile, un po’ come la “volonta genera” di cui parla Rousseau.
“Prima ancora che a Rousseau penserei a Carlo MagmonHui che troviamo per la prima volta
guesta dichiarazione. In fondo € questa idea che caratiéiiterpretazione medievale del potere”.
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Un’interpretazione nella quale Dio gioca un ruolo non secondaoi
“Certo, ma sostenere che ogni potere proviene da Diovaoohdire affatto che un determinato
governo sia scelto direttamente per volonta divina”.

Che rapporto c’é allora tra il motto “ogni potere proviene da Db” e la democrazia?
“La democrazia pud anche ignorare questo motto. Ma dantogia insita nellidea stessa di
democrazia si traduce nella pari dignita di ogni uomo in tguitberato da Dio”.

Ma si puo anche fare a meno di un Dio che libera, se @itmo a liberarsi.
“Ne ha fatto a meno la Russia del 1917, la Germania del 1938guito la Cambogia e tanti altri
paesi”.

Allude al totalitarismo.
“Lo chiami cosi, se vuole. lo preferisco vederlo cotméiuto di pensare che 'uomo non sia altro
che materia umana. L’espressione appartiene a un peeHcss .

Trovo insolito 'uso non ideologico che lei fa della parola Dio.
“Non capisco in che senso lei usa la parola ideologia”

Mi riferisco alla distinzione che lei ha posta tra “cristiarista” e “cristiano”.

“E’ una distinzione che risale a quale tempo fa. Ustiemo si riconosce dal fatto che non si
interessa di cristianesimo, ma di Cristo. Mentre ustianista si interessa al cristianesimo per
ragioni scientifiche. Lo studia come fenomeno dellaistortellettuale dellumanita, a volte lo
esalta e lo difende, a volte lo denigra”.

E’ una visione rispettabile.

“Non ho nulla da eccepire nei riguardi di chi studia ibti@nesimo, sia vedendolo come un fattore
di progresso, sia individuando in esso la genealogia deii mosli e la decadenza dell'occidente,
come fa Nietzsche”.

E su cosa eccepirebbe?

“Secondo me il problema non e sapere se il cristianesinportato piu bene o piu male nella
storia. In fin dei conti, anche un’illusione puo fard dene o del male. Il problema e la verita. E
guando la si cerca, la prima preoccupazione e tentarelelilsecom’e”.

Questa sua distinzione consente di collocare in una luceversa la figura del cristiano.

“Il problema di un cristiano e di cercare di imitalaneglio il Cristo e non preoccuparsi di costruire
o difendere una civilta cristiana. Il cristianesimefécace solo se lo si prende come scopo e non
come mezzo”.

Non ha l'impressione che il cristianista abbia preso il so@vvento sul cristiano.

“La mia impressione € che, storicamente parlando, itteétitativi di creare una civilta cristianista

siano falliti. In Francia chi ha provato a realizzarddtraverso I'Action Francaise, fu Charles
Maurras. Secondo lui la societa moderna aveva smdrgtiere spirituale, e solo ispirandosi alla
Chiesa medievale avrebbe potuto riconquistarlo. Finpaafessarsi cattolico ma ateo. Una formula
divertente”.
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Forse anche paradossale.

“Per lui il cattolicesimo consisteva nellorganizzaze della Chiesa. E quella organizzazione era
'antidoto contro cio che chiamava “il veleno ebraico’l 8&angelo. Maurras € un eccellente
esempio della tentazione spesso presente nella Chiasam&nismo”.

Marcione fu un eretico.

“Fu dichiarato eretico, nessun eretico si definirebd®.cVoleva farla finita con le radici ebraiche
del Vecchio Testamento. A suo dire il Nuovo Testameraop@l che sufficiente. Anzi, un Nuovo
Testamento ridotto alla sua espressione piu semplipistola ai Galati, con qualche brano dei
Vangeli, visto che tutto il resto, secondo lui, eacstalsificato. La sua idea di riportare la purezza
del messaggio cristiano nella storia ha fallito, narfiunzionato”.

Pero si € realizzata una secolarizzazione del messaggio aiso.

“Secolarizzazione e una categoria estremamenteitiifila trattare e mi limitero a una semplice
obiezione: perché ci sia secolarizzazione deve esistermondo da considerare nel suo aspetto
profano, un mondo sul quale trasferire il sacro”.

Qualcosa di simile si e realizzato.

“I punto € un altro. In primo luogo, perché esista un mopdofano € necessario che la
secolarizzazione abbia gia avuto luogo. E questo con ogningeid#a vita a un circolo un po’
sgradevole. In secondo luogo, l'obiezione che muovereicootro 'uso concettuale, ma contro |l
significato che le si attribuisce, consiste semptieste nel sapere se possiamo infischiarcene di cio

che si vuole secolarizzare”.

Non capisco la sottigliezza.

“Porto un esempio ricavato da una campagna pubblicitagaalche anno fa. In un manifesto si
vedeva una bellissima ragazza in bikini. E il testo dic8uaedi prossimo mi togliero il pezzo di
sopra”. In effetti il lunedi successivo si vedevadgazza in topless, e in sovrimpressione appariva
la nuova scritta: “lunedi prossimo via anche lo slidalti maschi francesi hanno atteso quel giorno
con ansia. E quando é giunto, lo slip effettivamentesgagito. Ma la ragazza appariva di schiena!”.

Diciamo che era una pubblicita sobria.

“Non c’e dubbio, ma non & questo I'aspetto interessantéadcosterei scherzosamente a un brano
di Nietzsche tratto da Il crepuscolo degli dei nel qualegge che se abbiamo abolito il mondo
superiore, avremmo abolito anche il mondo inferiore. Sue la logica della modernita: si
comincia togliendo l'alto e si conclude togliendo il baska. modernita ci mostra il culo, e
avvenire ci volta la schiena!”.

In fondo la sua é critica al nichilismo.
“D’accordo, ma quello che voglio ribadire € che uinté senza metafisica, una civilta nella quale
non vi & piu differenza tra alto e basso, e condaramdistruggere se stessa”.

Perché Dopotutto si puo vivere bene anche senza valori trasckemti.

“Il punto e proprio questo. Se non c’e nessuna istanzaistpehe dica: hai ragione a continuare a
vivere, allora non possiamo farlo da soli. Possiamoarerdi sopravvivere, ma non possiamo dirci
che e bene vivere. La domanda che porrei alla moderritange si puo rispondere a questo tipo di
problema se non si fa intervenire una trascendenza?”.
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Il rischio € che l'appello alla metafisica produca forme dintolleranza, di scontro cruento, di
guerre di religione. Né piu né meno delle cose che casho accadendo.

“Lungi da me l'idea secondo cui potremmo crearci laceadenza di cui abbiamo bisogno. Per
definizione una trascendenza creata, 0 una trascendeizzaontale, non &€ una trascendenza.
Dunque, la prima delle realta trascendenti da accettquel&a del bene e della sua rivendicazione
da parte di ogni uomo. Se si prende sul serio questo discokspisce che l'intolleranza e
inaccettabile. E poi, piuttosto che parlare di tolleeaparlerei di rispetto. La parola tolleranza vuol
dire: ti accetto, ma penso che non dovresti esidtartolleranza € un ideale veramente infimo”.

Ma il rispetto non necessariamente deve nutrirsi di valo trascendenti. Una societa che non e
animata da valori troppo forti, troppo impositivi forse puo vivere molto meglio.

“Quello a cui allude € una forma di convivenza che aldlosdfi hanno definito di nichilismo gaio.
Costoro sostengono che se lo si prende sul serio hilismo impedirebbe qualsiasi guerra di
religione, meglio ancora: la renderebbe impossibilefolmdo, sostengono, non si pud morire, e
ancor meno uccidere, per qualcosa per cui si nutre unaldéddde”.

Mi pare un buon argomento.

“Ma la questione, che gia sollevo Rousseau in un passqpuddo libro dellEmile sta nel sapere se
guesto genere di nichilismo che impedisce di uccidere sibeacapace di far vivere. Cio di cui
abbiamo bisogno non sono le ragioni per non uccidere, ¢pegsbe sono gia presenti fin dal
Decalogo, fin dal comandamento che dice: non ucciddreortrario, cio di cui abbiamo bisogno
sono le ragioni per vivere e lasciar vivere. E non sam# d nichilismo positivo a darcele”.
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