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Dal Corano all’elaborazione della tradizione islami  ca: la pena di
morte prevista per il peccato di apostasia ed il di  vieto di un
culto non islamico nella penisola arabica, come cas i
esemplificativi delle questioni aperte

di Giovanni Amico

Nella presentazione di questi due contributi moderni sull’elaborazione delime islamiche non
abbiamo sempre potuto uniformare la traslitterazione dei termini aralsti&eo a disposizione
per I'immediata rimozione se la messa a disposizione on-line di giesttonon fosse gradita a
qgualcuno degli aventi diritto.
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“Il reato di apostasia e la sua sanzione con la morte dell'apostata, chgon® presentati come
fondati su una lunga tradizione nell'islam, non hanno in realtd un fondamento islamieament
accettabile. Non trovano fondamento nel Corano e nella sunna, né vi sono hadith che i
giustifichino. Neppure la storia dei primi anni dellimpero islamiemtorizza una simile
interpretazione’ha scritto recentemente Samir Khalil Samir.

“L’esame delle fonti lascia sussistere un dubbio sull’autenticita dedldizione relativa al bando
dei non musulmani (dalla penisola arabica). Ma, se si ammette che Madragttatuto, prima di
morire, raccomandare ai suoi Compagni di vegliare sull’unita religiosa etipalidell’Arabia,
sembra piu plausibile che egli abbia pensato ai gruppi rimasti ancora pdlifeisbn ai cristiani o
agli ebrei con i quali invece aveva stretto un patto, permettendo loresthre e di praticare la
loro religione nella penisola arabica)ha sostenuto André Ferré.

Con questa rassegna dei due contributi di K.Samir e [erAé vogliamo non solo gettare uno
sguardo su due temi di grande attualita — se un musulmantecita oggi di convertirsi ad un altra
religione debba essere perseguito o debba essere rispetkatsuaeliberta e se un non islamico
immigrato nella penisola arabica che desidera pregarepkiprDio debba esserne impedito o0 ne
abbia facolta — ma anche mostrare le problematiche chego@o all'elaborazione di un precetto
islamico.

Il primo testo cui facciamo riferimento, scritto da Sarkihalil Samir, S.J. porta il titolo
L'apostasia nel Corano e il dibattito tra i musulmahi

! Samir Khalil Samir, S.J., L'apostasia nel Corano ledibattito tra i musulmani, pubblicato sul sito
www.chiesa.espressonlinelittesto on-line riproduce quasi integralmente il cintio di Samir Khalil Samir apparso
come introduzione al volume di G.Paolucci, C.Eid, | @mst venuti dall'lslam. Storie di musulmani convertiti,
Piemme, Casale Monferrato, 2005, pagg.9-27.
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Ecco di seguito il testo del gesuita sulla questione dedlaa prevista per l'apostasia, cioe
I'abbandono della fede islamica con il passaggio ad ua’ediigione.

L’apostasia nel Corano e il dibattito tra i musulma ni di Samir Khalil
Samir, S.J.

Il termine che abitualmente viene utilizzato in arabo per definisgtimzione di un musulmano che
rinnega l'islam é riddah o irtidad. Chi si rende responsabile di questiaseéechiamato murtadd,
apostata. Una larga parte dell’opinione pubblica musulmana ritiene che I'apostata cisieae
ucciso in virtu di cid che viene definito “il castigo dell’apostasidiadd al-riddah. Nei secoli
guesta convinzione si é radicata a tal punto che, talvolta, per poter giastifi'eliminazione di
gualcuno, lo si accusava — e tuttora lo si accusa — di apostasia.

Il problema & tornato di stringente e drammatica attualitd negli ultimiedac sull’onda del
cosiddetto “risveglio islamico”, per il fatto che i musulmani radichéinno rivalutato questa pena
e chiedono di applicarla a coloro che si convertono al cristianesimo o ad faltliereligiose,
oppure diventano a loro giudizio dei rinnegati. Ho ricostruito una bibliografia prawiasdi
ventuno scritti recenti di autori siriani, giordani, egiziani, sudangskistani e iraniani, o di
musulmani residenti in Occidente. La novita sta nel fatto che la questioliteattuta ormai non
solo tra specialisti del figh, il diritto islamico, ma anche swss media. Gli autori sono pensatori
musulmani credenti, ma non necessariamente giuristi.

La vicenda dei “Versetti satanici” di Salman Rushdie ha fatto da detonatosenasndo
improvvisamente una dimensione mondiale, a motivo dell’accusa di apostasiatdaocch una
fatwa dal grande ayatollah Khomeini, che ha esposto lo scrittore anglo-indiangchlaidi morte.
Altri casi hanno avuto una ripercussione piut o0 meno locale, come quello siglt&rice del
Bangladesh Taslima Nasreen, accusata nel 1994 di offesa alla religione etteoptima a vivere
in clandestinita e poi a riparare in Occidente. In Egitto ricordiamo dassinio nel 1992
dell'intellettuale Farag Foda e il fallito attentato nel 1995 contro il mie Nobel per la letteratura
Naghib Mahfouz, entrambi opera di gruppi radicali che li accusavano di apostasia. Apitora
significativa & la vicenda che ha coinvolto il docente universitario Ndamid Abu Zayd,
condannato per apostasia nel 1995 da un tribunale del Cairo per aver proposto unitderpne
storico-razionalista del Corano. In conseguenza di questa decisione € statetatteclo
scioglimento del suo matrimonio, in quanto alla donna musulmana non & permesso raahtene
legame coniugale con un apostata. Temendo di essere ucciso da qualche fanatietohdi sc
emigrare nei Paesi Bassi dove attualmente vive con la consorte. Semipggtto, I'accusa di
apostasia e stata scagliata nel 2001 contro Nawal al-Saadawi da un avvocato rasliaalieo.

| casi accennati sono relativi ad accuse di tradimento della religione masial. Ma non meno
significative sono le vicende di conversione dall’islam ad altre felifjiose, in particolare al
cristianesimo. Dietro I'intera materia si stagliano alcune questiorioddo: la liberta di coscienza,

il rapporto tra religione e politica nelle societa musulmane e, imatanalisi, la concezione stessa
dell'islam: e possibile pensare un islam “laico”, in cui religionstato siano distinti?

Il problema é aggravato dal fatto che I'apostasia sembra configurarsi come um meaguadro
dell'interpretazione tradizionale dell'islam fondata sul Corano e sulla suriaajradizione
islamica. Rimettere cid in discussione equivale a scuotere le fontrstesse dell'islam. Anzi,
siccome questo reato viene descritto — secondo i fondamentalisti — a@loXtesso e negli hadith,
I detti del profeta, rimetterlo in discussione equivale ad arreaam’'offesa al valore assoluto del
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Corano, concepito come sistema che governa tutta la vita del credemee in ambito civile.
L’apertura della piu piccola breccia rischierebbe di far crollare tuttedificio intellettuale dei
fondamentalisti, divenuti sempre piu influenti nelle societa islamichgcare questo hadd, questa
prescrizione penale del Corano, in nome della modernita equivale a dichiangligitamente che
il libro sacro non & piu valido per i musulmani — e a maggior ragione per imosulmani — in
epoca moderna.

| quattordici passi del Corano

Sia i radicali che i liberali espongono le loro argomentazioni a partire @atano. In esso si
trovano due termini per indicare I'apostasia: irtadda e al-kufr ba’d &#s.

Il primo termine, irtadda, significa rinnegare, tornare sui propri pagsicompare in tre versetti.
Uno dei piu citati € quello della sura della Vacca, 2,217: “Quanto poi a gdelioi che rinnegano
la fede e muoiono da miscredenti, vane saranno le loro opere in questo mondl@leone
finiranno nel fuoco e vi resteranno per sempre”. Gli altri due passoda sura della Mensa 5,54 e
la sura di Maometto 47,25.

Il secondo termine, al-kufr ba’d al-islam, significa rinnegamento, incrgdol miscredenza dopo
aver aderito all’islam. Si riscontra nel Corano undici volte. Il pitatite discusso € questo versetto
della sura del Pentimento 9,74: “Giurano per Dio di non aver detto nulla, eppameo parlato da
miscredenti e dopo aver abbracciato I'islam I'hanno rinnegato. Hanno cediatiuare un piano
che non é loro riuscito, e se I'hanno poi sconfessato € stato solo perohénBieme al suo
Messaggero, li ha arricchiti dei suoi favori. Se si convertiranno, saeglio per loro; se invece
volteranno le spalle, Dio li punira con un castigo doloroso in questo mondo altmell’e qui in
terra non avranno patroni né difensori”. Gli altri passi sono nella sura debacd (2,108-109 e
2,161-162), nella sura della Famiglia di Imran (3,90-91 e 3,177), nella sura Delme (4,137 e
4,167), nella sura della Mensa (5,73), nella sura del Pentimento (9,663 salh delle Api
(16,106) e nella sura del Discrimine (25,55).

Quale punizione prevede dunque il Corano, per gli apostati? Dei quattordici gassi alludono,
solo sette parlano di “castigo”, e sempre in riferimento a qualcosa atwerra nell’aldila, mai
durante la vita. In un caso (2, 217) si parla del fuoco eterno; in un altro (2d@B “maledizione
di Dio, degli angeli e degli uomini tutti insieme”; e in quattro c&i91; 3,177; 5,73 e 16,106) di
“castigo doloroso”. In un solo versetto, nella sura del Pentimento citajarss (9,74), viene
prescritto “un castigo doloroso in questo mondo e nell’altro”. Tutti i coemtatori riconoscono la
vaghezza di questa prescrizione rispetto alle altre pene coranichdi, Infantre per il furto o per
I'adulterio il Corano indica la punizione con estrema precisione (ad esempianero dei colpi di
frusta), c’e da stupirsi che per un reato tanto grave come I'aposfasiasoltanto di “un castigo
doloroso in questo mondo e nell’altro”.

Anche gli islamisti radicali riconoscono che il Corano non e esplicitocastigo dell’apostata.
Uno tra gli intellettuali radicali piu rappresentativi, Muhammad Salim alvi#a, scrive: “I santi
versetti non fanno allusione, né da vicino né da lontano, a un castigo in questo mesckittpr
dal Corano contro chi avrebbe apostatato dall'islam. La sola eccezione esdtie 74 della sura
del Pentimento, che contiene la minaccia di una tortura dolorosa in questo marelbaklila.
Ciononostante, questo versetto non ci e utile per determinare ifjoak|'apostasia, perché parla
del rinnegamento, kufr, degli ipocriti dopo aver abbracciato I'islam. Qraasche non & previsto
alcun castigo in questo mondo per gli ipocriti, poiché non manifestano il lorankaflo negano e
nascondono. Le prescrizioni giuridiche nel sistema musulmano si applicang, sdkmente alle
apparenze degli atti e delle parole, non a quanto nascondono i cuori e celanoiéneesg...] Da
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cio che precede concludiamo che il sacro Corano non ha precisato un castigo i moesto per
I'apostasia; ma i versetti che fanno menzione dell’apostasia prefigurano unaceca di un
castigo dell'apostata nell’altro mondo” .

| musulmani di orientamento liberale hanno pubblicato, negli ultimi anni, vdmi Iche
condannano il ricorso a procedimenti giudiziari contro gli apostati. Segnalo, adpésequello
dello sceicco egiziano Ahmad Subhi Mansur, intitolato “Il castigo dell’ap@stas il libro del
siriano Adlabi, intitolato “L’uccisione dell’apostata”. Molte altre presk posizione vanno nella
stessa direzione. E tutti partono del Corano per affermare che esd@rme un orientamento
generale favorevole alla liberta religiosa.

| liberali citano anzitutto il fatto che il Corano critica ogni costore religiosa. Sono tre i passi
piu citati in proposito, anche negli incontri tra musulmani e cristiani.

Sura della Vacca 2,256: “Non vi sia costrizione nella religione! La retta ben si distingue
dall’errore”.

Sura di Giona 10,99-10: “Se il tuo Signore I'avesse voluto, tutti gli abitantadefra avrebbero
creduto. E tu vorresti costringere gli uomini a diventar credenti8shBo puod credere senza il
permesso di Dio”.

Sura della Caverna 18,29: “Di’: La verita viene dal vostro Signore: chi veodgla, chi non vuole
non creda”.

Le due ultime sure citate sono meccane, corrispondenti cioé al pesitt@éocedente I'Egira, la
migrazione di Maometto a Medina. Invece il primo testo, quello piu famisste all'inizio del
periodo medinese, dunque dopo I'Egira, ed & databile attorno all'anno 623.

Questo dettaglio non é privo di importanza. Infatti la tradizione musulmanailbamato la teoria
dell’abrogante e dell’abrogato, al-nasikh wa-I-mansukh, secondo la quale cesttietvelati al
Profeta ne avrebbero abrogati altri rivelati in precedenza. Il punto &€ saperquesti tre versetti a
favore della liberta religiosa sono stati abrogati oppure no da qualcuno dei quattertsetti che
parlano dell’'apostasia, e in particolare da quello piu specifico (sura delifrento 9,74) che parla
di una punizione dell’'apostata sia nell’aldila sia in questo mondo. L’abrogaziom&ta talvolta
sostenuta da grandi giuristi del passato, in particolare da Ibn Hazm di Cor(lfya1063), che
appartiene alla rigida scuola giuridica hanbalita.

In epoca piu recente, I'ex sceicco di al-Azhar, Muhammad Shalabi, commentanétazm, ha
scritto: “Noi non costringiamo I'apostata a ritornare all’islam, per non caudire la parola di
Dio: ‘Nessuna costrizione in materia di religione’. Ma gli lascianmpportunita di ritornare,
volontariamente, senza costrizione. Se non ritorna deve essere ucaidoe gestrumento di
sedizione, fitnah, e perché apre la porta ai miscredenti, kafir,aftecccare l'islam e seminare il
dubbio tra i musulmani. L'apostata & quindi in guerra dichiarata contro I'islanthe se non alza
la spada di fronte ai musulmani”.

Shalabi intende dire che il “versetto della non-costrizione” non é statoitaboha che I'apostata
deve essere ucciso ugualmente, in nome di un altro brano coranico, quallcetitione, fitnah,
che viene oggi chiamato dai musulmani radicali “il versetto della spada”, alratayf, sura della
Vacca 2,191-193. Ecco cosa dice: “Uccideteli ovunque li incontriate e istattada dove hanno
scacciato voi, poiché la sovversione, fithah, & peggiore dell’'uccisioe combatteteli perd presso
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il Sacro Tempio, a meno che non vi attacchino per primi: in tal caso, uekid&cco la
ricompensa dei miscredenti! Ma se desistono, sappiate che Dio é induklyenisericordioso.
Combatteteli dunque finché non ci sia piu sovversione, e la religionguslia di Dio. Se
desistono, non ci siano piu ostilita se non contro gli iniqui”.

Dunque, salvo poche eccezioni, i commentatori — anche quelli vicini allequgiu radicali —
concordano nel dire che i tre versetti a sostegno della liberta religios sono stati abrogati.

E questo che induce i musulmani liberali a sostenere che la linea priacigel Corano &
favorevole alla liberta di coscienza. Se il Corano parla talvolta dell’agastcio non pud opporsi
alla linea generale, ma deve essere compreso in questo quadro globalali tbibe¢anza.

| due Hadith di Awza'i e di ‘Ikrimah

Ma allora, su che cosa si basa la pratica tradizionale islamica, se d@onon stabilisce nessuna
punizione specifica contro I'apostata?

Essa si basa su due detti, hadith, del Profeta, instancabilmente riptutiadicali: quello
dell'imam Awza’i, e quello di ‘Ikrimah.

Entrambi questi hadith appartengono alla categoria degli hadith al-ahad, cioé derifliti da
una sola persona. In generale, gli ulema considerano non validi questi dettdeéltézione delle
pene e dei castighi corporali, hudud. Tuttavia, lo sceicco radicaldaegizYusuf Al-Qaradawi,
0ggi uno dei piu ascoltati nel mondo arabo, fa una difesa di principio di questo tigettii
trasmessi da un solo testimone, affermando che sono ugualmente validi.

Su che cosa si basano, invece, coloro i quali sostengono che i due hadith non deldranoresis
in considerazione? Riassumero qui 'argomentazione di alcuni autori, patioehte quella dello
sceicco Ahmad Subhi Mansur che, a mio awviso, ha fatto la migliore artaligiase giuridica
degli hadith in questione.

Per cio che riguarda I'nadith di Awza'i, Mansur dimostra che egli fabbriedi yadith per
compiacere coloro che detenevano il potere. Nato a Baalbek nel 707, Anaaiuscito grazie
alla sua abilita a introdursi nella corte di Damasco, non lontano dalla sua cit@leativentando
il giurista dei califfi Omayyadi. Quando, nel 750, gli Abbassidi si impadoordel potere e
fecero il loro ingresso a Damasco uccidendo tutti i dirigenti Omayyatbre cortigiani, Awza'i fu
I'unico a uscire indenne da questo sanguinoso cambio della guardia. Possediamo il sagebnt
suo incontro con il generale Abbasside, riportato dallo storico Ibn Kathir, dalegeiaderge la sua
personalita opportunistica. E in questo contesto che Awza'i cita il famosthhaehiafs bi-I-nafs,
vita per vita, che egli fa risalire al Profeta: “ll sangue di un musaho non e lecito al di fuori di
uno di questi tre casi: la vita in cambio della vita, 'uomo sposatoccimmette adulterio, quello
che abbandona la sua religione e si separa dalla sua comunita”.

Secondo Awza'i, Maometto avrebbe dunque affermato che un musulmano pud essere uccis
solamente in uno di questi tre casi. Il primo risulta dall’applicaziondadielgge del taglione:
occhio per occhio, dente per dente, vita per vita. Il secondo, quelléadigterio, € in
contraddizione flagrante con il testo del Corano riportato nella sura della Rd¢2, che prevede
esplicitamente una pena di cento frustate per I'adultero, ma mai la pemerde. Il terzo caso
corrisponde all'apostasia.
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Richiamandosi a questo hadith — che si presenta senza nessuna catena dsivasmisosa
completamente insolita nella scienza musulmana della tradizione — gli Adibzlssinarono i loro
oppositori politici.

Aggiungo che nelle oltre 800 pagine della raccolta degli scritti di Awradentemente pubblicata
a Beirut, questo hadith non e riportato. In compenso, se ne trova uno che patestasia,
anch’esso citato senza la pur minima catena di trasmissione. Molimsaurente, riguarda solo la
donna. E il numero 1354: “A proposito della donna, se si separa dall'islam,ef&seze uccisa” .

Il secondo hadith a cui si rifanno i radicali, quello di ‘Ikrimah, diceCHi cambia religione,
uccidetelo”. Anch’esso si presenta poco attendibile.

‘Ikrimah, morto nel 723, era lo schiavo di ‘Abdallah Ibn ‘Abbas, cugino di Maamettu liberato
dopo la morte del suo padrone. La sua fama deriva dal fatto che si cimerdaénaettere delle
“tradizioni” attribuite a Ibn ‘Abbas, il quale godeva di una grande autorita. Mai eglparteneva
al gruppo politico ribelle dei Kharigiti ed e ricordato dagli scienzidéigli hadith per la sua scarsa
credibilita e per la debolezza della catena di trasmissione da lui forsé@ondo la sua abitudine,
egli fa risalire questo suo hadith a Ibn ‘Abbas, al quale attribuisce centidiaggetti. Inoltre, il
contenuto stesso dell’hadith in questione non é in conformita né con la tragigiome, né con il
Corano.

In conclusione, le due tradizioni sulle quali si appoggiano i radicali per ificeste la condanna a
morte dell’apostata sono entrambe molto discutibili.

Un precedente storico: le “guerre di apostasia”

Se dunque né il Corano né la sunna autorizzano l'interpretazione dei radicali, suwshessa si
fonda?

Tra gli argomenti dei musulmani radicali ve n’e uno di carattere storitsso fa riferimento agli
eventi noti nella storia musulmana con il nome di “guerre di apostasia”.

| liberali sottolineano il fatto che Maometto non ha ucciso mai nessuno in dehferimine di
apostasia”. Per due volte, quando i suoi fedeli volevano uccidere un rinnelyometto
intervenne per impedirlo.

Si sa che Maometto combatté molte guerre, diciannove secondo la biografeaiffcritta da Ibn

Hisham, non esitando ad uccidere i suoi hemici o coloro che si opponevanoalfaissione. Se
dunque ha negato per due volte I'uccisione di un rinnegato € perché non considepassakia

come un motivo che comporta una punizione nella vita terrena. Questa e l&argmone dei
musulmani liberali.

Le “guerre d’apostasia”’, hurub al-riddah, invocate invece dai musulmani radisaiio quelle
condotte da Abu Bakr, il primo califfo, succeduto a Maometto dopo la sua neré32 e morto
egli stesso due anni dopo. | fatti sono noti: alla morte di Maometto, msedribu arabe gia
sottoposte allo stato di Medina fondato dal Profeta e che gli pagavano un pesant itrisagno
di vassallaggio, ne approfittarono per non versare piu denaro e ottenere laalib&iou Bakr
condusse una feroce guerra contro di loro, per farli rientrare in senaisialih. Questo
atteggiamento venne criticato da molti, in particolare dai primi compagni abrivketto, i Sahaba.
Tuttavia, quando il califfo riusci nell'intento di riportare la maggioranzagdeste tribu sotto la
sua dominazione, tutti si congratularono con lui. Per i contemporanei di Abu Baike per gli
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storici musulmani, queste guerre avevano uno Scopo economico e policBakr ha combattuto
I'una dopo I'altra queste tribu per farle rientrare nel grembo del giovatao musulmano, e cosi
rimpinguarne le casse.

Il suo successore Omar, morto nel 644, il primo califfo a portaré&alot di “Comandante dei

credenti”, non prosegui queste guerre. E il motivo era chiaro: avendogggkonquistato ampi
territori bizantini e persiani, il ritorno di qualche arabo ribelle avrebbattato solamente un
magro bottino. Anzi, la storia racconta che questo califfo protesse un &pabtaui era stata
chiesta la morte. Cid mostra in maniera evidente che queste guerre pwanavniente a che
vedere con il problema dell’apostasia, ma piuttosto con quello del ritorne d&til arabe al

NUOVO impero.

Conclusioni

Insomma, il reato di apostasia e la sua sanzione con la morte dell’apodtataengono presentati
come fondati su una lunga tradizione nell'islam, non hanno in realta un fondamenticéstante
accettabile. Non trovano fondamento nel Corano e nella sunna, né vi sono hadith che i
giustifichino. Neppure la storia dei primi anni dellimpero islamiemtorizza una simile
interpretazione.

Da dove trae origine allora quello che é diventato un luogo comune largamente sona@li
mondo islamico? | liberali sostengono che & un’invenzione dei giuristi masuled e stata
promossa per motivi essenzialmente politici. Ma allora — aggiungono — stoqreato € un
problema politico, deve essere trattato politicamente. Se I'apostasiaiéchio per la nazione — e
se l'apostata é giudicato alla stregua di un pericolo per lo stato, di uno strtandi fitnah,
sedizione — allora si tratta di un problema politico da affrontare in quantg tede di un problema

religioso che deve essere gestito dall’autorita musulmana.

E evidente che, dietro tutto cid, quel che & in gioco & la libetigiosa. E cio va ben al di 1a dei
casi di musulmani che si fanno cristiani o che criticano l'islam. Ricoerescome reato I'apostasia
significa aprire le porte e offrire pretesto a ogni tipo di regiese esercitata dai gruppi islamisti
contro tutti quelli che non la pensano come loro. E, in definitiva, dar&a bianca al terrorismo
che vuole ammantare le sue gesta con una giustificazione religiosa.

Ecco, in sintesi, alcuni aspetti problematici sollevati dal dibattttaade sulla riddah, dibattito che
fortunatamente non sembra destinato a esaurirsi in un breve spazio di tErppecio importante
che i paesi occidentali, i quali si sono fatti spesso portavoce dellsadifelle liberta, sostengano
gli sforzi degli intellettuali musulmani che si impegnano per concilafede islamica con i diritti
dell'uomo e che lottano per un islam dal volto umano.

Alcune riflessioni sui problemi di interpretazione d elle fonti islamiche
antiche

Fin qui il testo di Samir Khalil Samir.

Prima di passare al secondo contributo, vogliamo sotrknke questioni metodologiche aperte da
guesto breve saggio.

Esso ci mostra che, per comprendere il passaggio dabaalelel Corano alle successive norme
legali islamiche, ogni studioso — sia esso musulmano omasulmano — deve affrontare il
problema dell'interpretazione. Possiamo chiamare questéianees che, con le dovute differenze,
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e presente nella comprensione di ogni testo antico egpeirie, di ogni testo religioso — “questione
ermeneutica” (dal greco “ermeneuo”, “interpreto”).

Il problema interpretativo appare gia nella sempliceisirdgllo stesso testo Coranico. Tutte le Sure
coraniche vanno considerate alla stessa stregua? S@aordaullo stesso piano? Gli interpreti del
Corano — ci mostra Samir Khalil Samir - abitualmemten procedono in questa maniera, ma
ritengono le Sure del periodo successivo allEgira decigree I'elaborazione del retto
comportamento. In casi di divergenza fra le Sure quegtriarpud acquisire, in taluni interpreti,
una tale rilevanza da ritenere “superate” quelle del pegpadantico, nel senso che, sebbene esse
siano certamente da attribuire ad Allah, Egli le Bleeerivelate per indicare a Maometto il giusto
comportamento specificamente per gli anni antecederiitgath, da non estendersi sic et
simpliciter al periodo successivo ed alle generazioeirare.

Questa distinzione nell’'uso delle Sure ai fini dell'@edzione di una norma non appare a chi si
limiti ad una semplice lettura consecutiva del Corasgso dispone, infatti, le Sure in ordine di
grandezza, dalla piu grande alla piu piccola. E’ solotridizione orale che suddivide
cronologicamente le Sure, fornendo cosi anche un baercriterio interpretativo di esse.

Vediamo la rilevanza di questa impostazione proprie®iazione alla questione trattata dal testo di
Samir Khalil Samir relativo alla famosa espressidNessuna costrizione in materia di religione”.
La Sura di questo versetto appartiene al periodo antetidgiia.

Samir Khalil Samir mostra differenti correnti integpative riguardo ad essa.

Per taluni essa, pur appartenendo alla “lettera” coran@apuo essere presa nel suo significato piu
owio, come affermazione della liberta religiosa di wgm — e, quindi, della liberta di cambiare
religione, di discutere di religione, di annunciare tglggione diversa da quella islamica — ma deve
essere ritenuta valida solo per il periodo precederiggat. Dopo di allora varrebbero, invece, le
Sure piu severe a questo riguardo, con le quali si arriva gostificare o, addirittura, ad esigere la
condanna a morte dell’apostata, di colui, cioé, che devinuece debba “essere costretto in materia
di religione”.

Samir Khalil Samir ci mostra, poi, un secondo passagh@deve essere considerato. Il pensiero
islamico non trae le sue norme solo dal Corano,itieme conformi alla volonta di Dio, e quindi da
osservare, anche le indicazioni contenute nelle paroleunciate oralmente da Maometto e riferite
non dal Corano, ma da Discepoli del Profeta stesso. a#ermazioni, dette “Hadith”, vengono
ritenute vincolanti dagli interpreti islamici, pur non aggpaendo al Corano.

Quando un islamico, per spiegare cosa afferma la sugoredi si limitasse a citare il Corano
compirebbe un’operazione scorretta, perché non melerdlb suo ascoltatore in grado di
comprendere quali sono le fonti del suo modo di procedereaeidire a comprendere la volonta
divina: infatti, I'lslam ritiene fonte di verita norol le Sure coraniche, ma anche gli hadith che
affermano verita e precetti non contenuti nel Coraessgt

Samir Khalil Samir, analizzando il caso dei due hadithtica sostegno della pena di morte da
riservare a coloro che abbandonano la fede islamioatrencome i diversi “hadith” non abbiano

2 Hadith: “Fatto”, pili particolarmente “parola” attribuita a Muhammad. L'ineme di queste tradizioni, i “detti”
trasmessi dai “Compagni”, & stato materia di raccolte a partirel'oakio dell'VIIl secolo. Sei fra queste, composte
nel IX secolo, sono considerate canoniche in ambito sunnita: esse aflandase della sunna fondata sul
comportamento di Muhammad. La piu nota € quella di un tradizionalista o muhalidithato al-Bukhari (m.870). Il
testo o matn di un hadith € sempre preceduto dalla “catena dei tritemigtdenominata isnad, che lo rende piu o
meno validqHadith, in D.Sourdel-J.Sourdel-Thomine, Vocabolario’ddim, Citta aperta, Troina, 2005, pagg.83-84).
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una autorita equivalente. Infatti la tradizione islearédferma che i “detti riferiti da un solo autore”
— categoria alla quale appartengono proprio gli hadithivekita pena dell'apostasia — possono
essere sottoposti a discussione rispetto a quelli rigketydit autori. In particolare un atteggiamento
prudente verso di essi - il non “prenderli per oro célatdeve essere accentuato se I'autore a cui
attribuita la trasmissione di quell’hadith & noto aladizione islamica per non essere sempre
attendibile.

Pian piano si palesa cosi il problema interpretativda reela attualita. Cosa debba pensare I'lslam
su di un tema cosi importante come la pena per 'apastas € deducibile semplicemente dal
Corano o dagli Hadith ma, piuttosto, poiché tali affezimni non sono chiare o non sono concordi,
abbiamo bisogno di una lettura interpretativa. Risudta thiverso, cosi, affermare semplicemente
che l'apostasia € un peccato — come affermano la te@éca o cristiana - e che Dio la punira nel
mondo a venire, dal concludere da cid che essa debba easeienata da una legge statale o
addirittura da qualsiasi “buon credente” con una perseceiaplicita o esplicita o ancora che essa
debba esser punita con la morte.

Owviamente, a seconda dell'interpretazione che si da ditajugsestione, si modifica la
comprensione di cosa significhi affermare che Dio vimie “costrizioni in materia di religione”.

Dio desidera questa “assenza di costrizione in materiligione” ammettendo cosi la possibilita
di abbandonare I'lslam per chi si ritenesse obbligato gad@aria coscienza a farlo? O vuole che
'uomo rinneghi la propria coscienza, se questa gli comandgsdeosa in questo ambito?

Se, invece, non € ammessa anzi € sanzionata ltalithecambiare religione o di abbandonarla, a
cosa si riduce allora I' “assenza di costrizione irteana di religione”? Gli unici “liberi” sarebbero
coloro che sono nati non musulmani?

Dal patto di Maometto con ebrei e cristiani allalo  ro espulsione

Veniamo al secondo testo che vogliamo presentare, ciiefadré Ferrd L’articolo in questione
affronta la questione della legittimita 0 meno di pnasenza non islamica nella penisola arabica e,
in specie, nell'odierna Arabia Saudita.

Ferré mostra come non ci sia nessuna norma corahiavieti la presenza di persone di altre
religioni nella penisola arabica e, nemmeno, la podsilulliesercitare un culto non islamico

Se veniamo agli hadith, scopriamo addirittura che Matuntea autorizzato con un patto scritto i
cristiani di Najran, a permanere nella loro oasis&b con il secondo califfo, ‘Umar e, per di piu,
non immediatamente, ma nel settimo anno del suo ¢aldffdopo che il primo califfo succeduto a
Maometto, Abu Bakr, non aveva avuto niente da ridiree-iaristiani di Najran sono obbligati ad
abbandonare la penisola arabica.

Cosi C.Eid ricostruisce I'episodio, a partire dalle fonti islaimé antiche:

Najran, anno 20 dell’Egira, il 642-643 dell’era cristiana. “Il Comandante deideneti vi chiede di
abbandonare questa citta e di trasferirvi in qualsiasi altro luogo al di fudwila Penisola

% André Ferré, Muhammad a-t-il exclu de I'Arabie les jeifses chrétiens?, in Islamochristiana 16, Roma, 19903p.4
65.

“ C.Eid, A morte in nome di Allah. | martiri cristiadalle origini dell'islam a oggi, Piemme, Casale Mordésr 2004,
pagg.25-29.
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arabica”. La secca comunicazione di Ya ‘la bin Umayya, emissario deffacamar bin al-
Khattzb, si abbatte come un macigno sulla testa dei notabili di Najran riuniti d’'uegeakpalazzo
del loro ‘aqib, ossia governatore. Poco prima, un drappello di cavalieri arabi si @awysamente
presentato alle porte di questa tranquilla citta dell’Arabia meridionaleitarsdo non poco stupore
tra i bottegai dell’adiacente mercato. In pochi minuti tutta la gerarchiblajiran si ritrova li: oltre
al agib ‘Abdul-Magh (Cristodulo) bin Sharahh il sayyid, o Gran consigliere, al-Ayham bin al-
Nu‘man, il vescovo A al-Harith bin ‘Algama, i notabili Aws, Zayd, Nah Yazd, Khuwaylid.
‘Amru, Khalid, Yohannes e altri ancora. | presenti si guardano increduli poi ‘AbduliVipsotesta
per primo: “Abbiamo concluso un patto con il vostro Profeta. Com’é poe8ibiA questo punto, il
vescovo estrae dalla tonaca una pergamena e si mette a leggere: “Netnéitah, il Clemente e
Misericordioso. Con la presente Muhammad concede la protezione di Alldrseod®lessaggero
al vescovo A al-Harith, a tutti i vescovi, sacerdoti e monaci di Najran e a tuficanto
posseggono, poco o tanto che sia. Non sara rimosso nessun vescovo dalla sua rdooesi
monaco dal suo monastero, né un sacerdote dalla sua chiesa e non verra mutatoraldintto o
dominio...”.

“Non posso discutere I'ordine del califfo”, taglia corto Ya'la. “D’a#t parte, Omar non fa altro
che eseguire l'ultima volonta del Profeta, che Allah lo benedica e loendns gloria”. “Non
capiamo” ribatte ancora il vescovo. “Il Profeta & morto dieci anni fa, @apo il patto che
abbiamo stipulato con lui e che abbiamo onorato in tutti questi anni ospitando gliaemiss
musulmani e versando puntualmente ogni anno le duemila vesti pattuite, mitesedi rajab e
mille in quello di safar”. “Lo so. E dovrete farlo ancora se interedetantenervi nella vostra fede”
risponde Ya'la. “Sul letto di morte, il Profeta — che Allah lo benedicha perd detto che non
possono coesistere due religioni nella Penisola degli Arabi né due gibtasieiso Paese. Omar
ha percio disposto di espellere gli ebrei dall’oasi di Khaybar e vistiani da Najran. Avete una
settimana per partire e quanto non riuscirete a portare via vi saarcito.” Poi Ya'la si dirige
verso l'uscita, si gira e aggiunge: “Beninteso, coloro che decidono di corsrell'islam possono
benissimo rimanere qui”...

Nessuno si chiede perché mai questa volonta non fu allora eseguita dal priffeAtal Bakr il
quale, secondo gli storici Tabari et ha invece riconfermato i termini del patto...

Ne sono scaturite versioni contraddittorie e poco fondate: obbedienza aikultiolonta del
Profeta, violazione dei termini del patto da parte di Najran con la pradelfusura, la pericolosa
crescita demografica dei cristiani, I'eventuale minaccia militde#la citta, eccetera (André Ferré
li confuta tutti nel suo articolo Muhammad a-t-il exclu de I'Arabie jigifs et les chrétiens? in
Islamochristiana 16, Roma 1990, pp.43-65).

Eppure tutti avevano ricordato — arricchendolo questa volta di dettagli fantasibisicontro che
la delegazione dei sessanta cittadini di Najran aveva avuto, dieci anni pomalaometto. A
Yathrib, che tutti ormai chiamano Medina, questi li aveva addirittura auttiizz pregare nella
propria moschea, rivolti verso oriente secondo l'usanza cristiana. L'inoosfiocio in un vero
trattato: un tributo in natura in cambio della protezione dei musulmani dilakio esercizio del
culto cristiano.

Veri o falsi che siano i pretesti avanzati, I'espulsione ebbe luodo 8ataliffato di Omar che i
cronisti arabi dipingono come uomo magnanimo e tollerante. Nel 638, all'ingickesgli Arabi in
Gerusalemme, il califfo aveva respinto con garbo linvito del patdaBofronio a pregare nel
Santo Sepolcro per evitare, disse, che i musulmani pretendessero un gidmasfaimare la
basilica in moschea. Non ci sono testimonianze storiche per parlare dimaowi di Najran, ma
non é affatto escluso che qualche monaco si sia rifiutato di abbandonare la kuaEtéhvece
documentato che la vita di questi cristiani nella loro nuova dimora nell'iregridionale (che
chiameranno Najran di #a) e in Siria non fu felice. Per circa un secolo e mezzo (finavaknto
di Harin al-Rashd nel 786), gli espulsi presenteranno l'istanza di tornare a casa a ogni nuovo
califfo. Da ‘Uthman a ‘Ali (“L’hai scritto tu quel patto”, gli disso) a Muawiya, il capostipite
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degli Omayyadi, “cui lamentarono la loro dispersione, la morte di alcunodi k I'islamizzazione

di altri” (cosi in Ibn al-Athir, Al-Kamil fi al-Tarikh, | parte, sotto La delegazione di Najran). Poi, di
nuovo, a ‘Umar bin ‘Abdul-Az (717-720) cui “lamentarono la loro decimazione e regresso
demografico, le insistenti razzie degli Arabi e l'ingiustizia di alijgj. [Il califfo] diede ordine di
censirli e li trovo ridotti a un decimo dei loro effettivi origifagildem).

‘Umar ricorre, insomma, ad un altro hadith, ad una “@érali Maometto, che la tradizione
precedente a lui evidentemente ignora.

Maometto ha veramente interdetto I'Arabia ai cristi  ani ed agli ebrei? di
André Ferré

Ecco di sequito il corpo centrale del testo di A.Feiréina nostra traduzione, che presenta il detto
attribuito a Maometto sull’'espulsione dei non islandiglla penisola arabica e sullinterdizione di
un loro eventuale culto.

Le fonti islamiche parlano di un incontro tra il Profeta e una delegazioneistiani di Najran,

nellanno 10 dall’Egira. Benché sia lecito interrogarsi sull’autenticita rdolti dei dettagli di
questo incontro, € generalmente ammesso che il risultato sia staterare proprio trattato: in
cambio di un tributo fisso pagato in natura, Maometto accordava la sua protezi@nisteini di

Najran, che conservavano inoltre la loro organizzazione comunitaria, i loraicost il libero

esercizio del loro culto. L’accordo si concludeva con queste parodiessi® godranno della
protezione giwar) di Dio e dellimpegno (dimma) del Profeta Maometto, finchémimorteranno
conformemente alle loro obbligazioni”.

D’altra parte, sappiamo come, con motivazioni diverse, i tre ppaiciclan ebraici di Yatrib-
Medina furono eliminati uno dopo l'altro e con un rigore crescente, tanto ahe, morte di
Maometto, la presenza ebraica a Medina non sembra piu costituire ameeto di qualche
importanza nell’oasi. Le spedizioni effettuate, nellanno 7/628-9, contvadedel nord di Medina,
portarono alla conclusione di patti. A Haybar, dove si era ritirata lddrimedinese dei Band |-
Nadir, gli ebrei poterono restare, almeno a titolo provvisorio, prdpriedei terreni, ma dovettero
consegnare ai musulmani la meta dei raccolti. La comunita di Fadak fu obbéigadere la meta
delle sue terre e dei raccolti, non ai musulmani, ma a Maometto persemalmA Wadi I-Quf,
dove il clan dei Bani Qaynuga‘’ aveva trovato temporaneo rifugio dopo la sua esputkon
Medina, gli ebrei ebbero ugualmente l'autorizzazione di restare sulletésre, a condizione di
consegnare ai musulmani una parte di quanto prodotto con il loro lavoro. A Taymiag,ila
comunita ebraica dovette versare un tributo annuo.

E’ da notare come, all’epoca di queste spedizioni nelllanno 7 contro le oaaickbr non si sia
mai proceduto a delle espulsioni; gli accordi stabiliscono tutti che la papmbe ebraica restera
sul posto. Certe tradizioni ci mostrano lo stesso Maometto trattegierebrei di Haybar, gia
rassegnati alla prospettiva di dover abbandonare I'oasi dopo la capitolazione. “Seittedds -
avrebbe detto - vi lascio le vostre proprieta, a condizione che factaate fruttificare; i prodotti
saranno divisi tra noi e io vi manterro qui tutto il tempo che Dioi whanterra”.

Le cose restarono dunque nel loro statu quo fino alla morte di Maomett@etduirbreve califfato
di AbG Bakr; quest'ultimo, lungi dal cambiare atteggiamento nei confronti degki e dei
cristiani, confermd anche le disposizioni del precedente accordo costinaridi Najran. Quando
‘Umar diviene califfo a sua volta nel 13/634, comincio con il rispetiglieimpegni presi dal
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Profeta e rinnovati dal suo predecessore, ma alcuni anni piu tardi, veitosénte nell’anno 20,

decreto I'espulsione dall’Arabia di diversi gruppi di ebrei e di casti Anche se si tratta di una
decisione sorprendente, in quanto poco conforme alla politica generalmensegpia da

Maometto e dai primi califfi, il numero e la varieta di fonti cherif@ortano non lasciano alcun
dubbio sulla sua autenticita. Tuttavia, le loro divergenze sulle ragiomiréestanze e le modalita
dell’'espulsione sono sufficientemente importanti da giustificare ib fakte si dedichi loro un
attento esame. Una prima serie di fonti giustifica il verdetto dndd richiamandosi ad una
volonta formale di Maometto.

Ultime volonta di Maometto?

Durante la sua ultima malattia e poco prima di morire, Maometto avrelibesto che i non
musulmani non trovassero piu posto nella Penisola arabica. Questa tradimoite,ben attestata
come vedremo, € generalmente considerata dai musulmani come auteoticaina notevole
costanza, e stata usata dai fugah&’ (N.d.T. gli esperti di diritto asigidei primi tempi dell’lslam)
per interdire ogni esercizio di culti diversi dall'lslam e, a eolinche, qualsiasi presenza di non
musulmani nella Penisola.

Un rapido esame, non esaustivo, sulle opere dei primi secoli, ha permdessievare una
guarantina di citazioni di questo hadit, che figura, tra I'altro, nelle s&icolte classiche. Come
spesso accade quando si tratta di parole del Profeta, diverse varianti stieosstupolosamente
conservate da coloro che le hanno tramandate. Ecco innanzitutto le sei pritezoahi attestate:

1. “lo caccero gli ebrei e i cristiani dalla Penisola degli Arabi, inodo da lasciarvi solo i
musulmani!”

“Cacciate i politeisti (al-musrikan) dalla Penisola degli Arabi!”

“Non rimangano (la yabgayanna) due religioni sulla terra degli Arabi!”

“Non si lascino due religioni nella Penisola degli Arabi!”

“Che due religioni non si trovino insieme (I&gtami’anna) nella Penisola degli Arabi!”
“Non ci saranno due qibla-s in uno stesso paese.”

SEGICREN

Un’altra variante che si trova solo due volte nei testi consultgtipgestrittiva:
7. “Cacciate dalla Penisola degli Arabi gli ebrei di Az e la popolazione di Najran!”
Una tradizione attribuisce la frase al califfo ‘Umar:

8. “Se Dio mi da vita (la-in ‘iStu in §&’ Allah), io caccero gli edre i cristiani dalla Penisola
degli Arabi.”

Infine, un solo testo mette in scena il califfo ‘Ali, al quale Matiavrebbe detto:

9. “O Al se tu ottieni il comando dopo di me, caccia la popolazione di Naj&ila Penisola
degli Arabi!”

Non é forse inutile menzionare le circostanze nelle quali Maometablze pronunciato queste
parole. E’ una tradizione attribuita a Ibn ‘Abbas che, su questo punto, nistar il maggior
numero di dettagli. “Un giovedi, le condizioni di Maometto si aggravarono,or@ecibn ‘Abbas.
‘Portatemi, disse il Profeta, una scapola (N.d.T. osso di pecora onedioy usato come superficie
sulla quale scrivere), cosi che io metta per iscritto cido chpreservera per sempre dall’errore
dopo la mia morte’. Allora nacque una discussione tra i presenti, e disadé@anti ad un profeta
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non & opportuno. ‘Cos’ha dunque? - si domandarono - é l'effetto del delirio? Fately
domande!” Ma lui riprese: ‘Lasciatemi stare; cid che mi interegsaguesto momento € piu
importante delle vostre domande!” Poi ordino tre cose ai musulmani: i@@cc politeisti dalla
Penisola degli Arabi; fate alle ambasciate dei regali come quelli @lsteisso ho fatto loro! Quanto
alla terza raccomandazione, o non la fece, o, se la fece, non merdoiic

Altri racconti precisano che ‘Umar b. al-Hattab era presente a questaase che egli intervenne
per impedire che si portasse al Profeta il necessario pere@ivLasciatelo stare, avrebbe detto,
e sofferente. D’altronde, avete il Corano: il Libro di Dio vi k&stDa qui nacque la discussione
tra i presenti. lbn ‘Abbas rimpiangeva vivamente che in questo modo & iogedito ai
musulmani di conservare per iscritto le ultime volonta del Profeta.

Siamo in presenza di una tradizione che offre sufficienti criteautienticita? Se si, quali furono
esattamente le parole pronunciate da Maometto? Ha chiesto di cacciargliwbrei e tutti i
cristiani (versione 1)? Oppure unicamente gli ebrei dgadi e i cristiani di Najran (versione 7)
Oppure i politeisti (versione 2)? O ancora ha semplicemente raccomandatmiehe fossero due
religioni concorrenti in Arabia (versione 3,4 e 5)?

A proposito della prima versione, si possono fare diverse osservazinanditutto si suppone che
essa sia stata trasmessa dallo stesso ‘Umar, che avrebbeosemibfeta pronunciare la frase.
Questa tradizione sembra essere stata tramandata dall'inizio da un’unicanger6abir b.
‘Abdallah, I'ultimo sopravvissuto dei Compagni di Maometto, che vis$emelurage di ‘Umar; in
ogni caso la cosa piu sorprendente € che questa non € conosciuta dal figlio dj ‘Bbdallah.
Poi, la stessa forma sotto la quale si presenta non pud non stupire. Mamiretgli ultimi istanti
della sua vita e ne e cosciente, poiché fa chiamare le personeviging per lasciare loro le sue
ultime istruzioni. Alcuni racconti affermano d’altronde che egli & decedubito dopo. Come, in
gueste condizioni, pud programmare di sbarazzare personalmente il paese dagle elae
cristiani? In terzo luogo, una tale decisione sarebbe stata in flagranteacithione, da una parte
con la politica condotta dal Profeta nei confronti di “quelli del Libro” e,attra parte, con il
principio, spesso da lui propugnato, di rispettare gli impegni presi con lbroparticolare,
'accordo fatto con i cristiani di Najran € recente, poiché e generaleneobllocato
cronologicamente nell’'anno 10 dall’Egira, e non si vede quale fatto nuovo sarelgiveemito
dopo di allora tale da permettere di violarlo.

Infine, se ‘Umar aveva realmente voluto eseguire le ultime voltintéaometto, perché I'avrebbe
fatto solo in parte, come vedremo?

Tanti motivi che fanno apparire come poco verosimile una volonta espressaacieltto di
cacciare dall’Arabia tutti gli ebrei e tutti i cristiani.

Avrebbe allora chiesto di espellere unicamente gli ebrei ga#lie i cristiani di Najran? Questa
versione, tramandata da Ab( ‘Ubayda lbnGdirah, che fu una delle persone vicine ad ‘Umar, si
scontra, come la precedente, con I'esistenza dei trattati dell’anno @igpehe concerne gli ebrei e
dell'anno 10 per i cristiani di Najran. Soltanto, ribadiamo, una violazione dé#lesole di questi
trattati da parte dei contraenti avrebbe potuto comportare il fatto di tenetin discussione.
D’altronde, molte testimonianze ricordano, come € gia stato segnalato prheail califfo Abd
Bakr rinnovo l'accordo con la comunita di Najran, appoggiandosi formalmente sulle garanzi
accordate da Maometto. Non avrebbe certo potuto farlo, se lui stedssuo entourage fossero
stati a conoscenza dell’ingiunzione di quest’ultimo.
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L'ordine del Profeta poteva riguardare solo le tribu arabe rimaste pagd@signate con il termine
musrikan dalla versione 2? L’ipotesi pud apparire seducente. Avrebbe in amilcantaggio di
armonizzarsi meglio, da una parte con il vocabolario coranico e quello dedldiZione, dall’altra
con l'atteggiamento di Maometto durante gli ultimi anni della sua vita. Angaaél solo testo del
Corano, e molto difficile, in effetti, includere i “popoli del Librohella categoria degli
“associatori” (musrikn) o politeisti: alcuni versetti distinguono rettente i due gruppi, mentre
altri sono per lo meno ambigui e necessitano, da parte dei commentaioriunghe
argomentazioni. Quanto agli hadit, essi riservano abitualmente I'appellativo udrikiin ai
politeisti dell’Arabia e, piu precisamente, ai Meccani non ancora cotiveilt'Islam quando
Maometto era ancora in vita. Siccome molte tribu avevano, al moment stelmparsa del
Profeta, fatto atto di obbedienza abbracciando I'lslam, la minaccia di pole®ne avrebbe potuto
accelerare I'adesione dei gruppi ancora ostili o esitanti. Per di pidale atteggiamento sarebbe
stato conforme con le ingiunzioni del Corano che denunciano con vigore l'alleanzgaclieisti:
“Come potrebbe esserci un patto tra Allah e il Suo Messaggero e iipilitese quando hanno il
sopravvento su di voi, non vi rispettano né per la parentela né per i gint&he

Questa interpretazione della parola di Maometto potrebbe ricevere wrdertna se la
confrontiamo con un fatto che si riferisce al’anno 9/631. Sappiamo che, in quell’Rawmetto
affido la direzione del pellegrinaggio a AbQ Bakr, che si mise in cammiadesita di trecento
musulmani. Ma, prima di arrivare alla Mecca egli & raggiunto da ‘Ali dierofeta aveva inviato
con urgenza per annunciare che, ormai, i politeisti non potranno piu parteciparensaogulmani

ai riti del Pellegrinaggio. Nel corso della cerimonia della lapidazioaeMing, ‘Ali recita una

guarantina di versetti della sura 9, recentemente rivelati, poi aggiunged#ro disposizioni non
coraniche che Maometto I'ha incaricato di riferire ai pellegrini gsti pagani: “Solo i musulmani
entreranno in Paradiso; nessuno potra piu compiere nudo i giri (tawaf); a padall’anno

seguente, musulmani e politeisti non potranno trovarsi insieme (al Riedggio); € accordata
una proroga a coloro che hanno concluso un patto con il Profeta”.

La formulazione della terza decisione merita di essere notata, riceirdaamente la versione 5,
che abbiamo data prima, delle ultime volonta di Maometto. Un po’ piu di un anno depduia
ingiunzioni e, nel frattempo, al Pellegrinaggio del 10/632, dal quale i pdiitesno stati
effettivamente esclusi, I'lnviato esclamo: “Satana dispera ormassié® adorato su questa terra
che é vostra”. La definitiva messa al bando, qualche settimana piu targli, Aeabi rimasti
pagani, sembra cosi iscriversi naturalmente nella linea di questarigitsull’antica religione
politeista dell’Arabia; sara la prova concreta che la missione del Paodetompiuta.

L’ipotesi precedente solleva tuttavia una seria obiezione: se Mamrhatchiesto di cacciare le
tribl ancora pagane fuori dall'Arabia, perché i primi califfi non hanno ottempegratquesta

richiesta? In effetti, nel corso delle campagne condotte contro quistesttto Abl Bakr e ‘Umar,

non si vedono mai i musulmani proporre loro la scelta tra la conversioresiéd. A meno che la
diffusione raggiunta dall’ “Apostasia”’ (ridda) dopo la morte di Maometto non abbisore
impossibile eseguire questo ordine.

Supporre che il Profeta abbia espresso, al momento di morire, la sua preamngpgoer
I'avvenire religioso della regione, sarebbe sollecitare i tagpreferire la versione 2 o, a rigore, le
formulazioni che utilizzano I'espressione “due religioni” (versioni 3 %), intendendo “Islam e
politeismo”? Chiedere ai suoi successori di cacciare i pagani politetsti era reclamare la giusta
rivincita su coloro che avevano costretto i primi credenti ad emigrékespelleteli da dove vi
hanno espulso!” Comandava gia il Corano parlando dei Meccani rimasti idolatri, che
rappresentavano una tentazione (fitna) e una minaccia per la fede dei Credenti
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Un altro dettaglio sconcertante merita tuttavia di essere menzionatsi feesta fede a molte
tradizioni, il califfo ‘Umar non conosceva le parole di Maometto conadiriesclusione dei non
musulmani. Quando gliele comunicarono (sotto la forma “che due religioni noavénd insieme
nella Penisola degli Arabi”), egli fece procedere ad una minuziosa indagumeseyolta certo della
loro autenticita, ordino la partenza degli ebrei di Haybar.

Ibn HiS&m, che riporta questa tradizione, precisa che la misura di ‘Ungalardd unicamente
“coloro tra gli ebrei che non avevano concluso patti (‘fahd) con l'Inviatd@”. Misura molto
parziale dunque, sulla quale torneremo.

Il racconto del quale Ibn Hisdm si fa eco € dunque in contraddizione con lerosenfonti che
affermano che ‘Umar aveva sentito di persona I'lnviato di Dio pronunciapatele in questione.
Inoltre non e strano che una raccomandazione di tale importanza, considerata ctme ul
testamento di Maometto, sia caduta nell’oblio per una decina d’anni? AncheisBakr e ‘Umar
non l'avevano raccolta direttamente dalle labbra del Profeta, & veilesithe nessun testimone
I'abbia loro riferita?

Un'ultima domanda che si pone a proposito dellautenticita di questa tradizionearda

I'espressioneGazirat al-‘Arab. Non & certo che essa sia stata in uso al tempoadiridtto, o
doveva corrispondere ad una nozione molto sfumata, poiché i fugah&’ e, dietro,di d@ografi

arabi, si interrogarono a lungo sui confini da attribuire a tale territorioli Gni vi inclusero la
Mecca, Medina, la Yamama e lo Yemen; altri ne escluserorteery;ealtri ancora I'estesero “da
Aden alle pianure dell'lraq e di Djeddah ai confini della Siria”.

Da tutto cio si vede che I'hadit invocato non presenta tutti i i€ridé autenticita; ora, questo
sembra non essere sfuggito a molti autori antichi che, per giustifieareelssa al bando, fanno
parallelamente appello ad altri motivi.

A questo punto l'articolo di Ferré analizza le tre igbtgelle fonti antiche addotte come motivi
della messa al bando (la pratica dell'usura, la credella popolazione non islamica e la potenza
militare), per confutarne la realta storica. |l tesbmtinua poi, prospettando delle conclusioni:

L'esame delle fonti lascia sussistere un dubbio sull’autenticita delthizione relativa alla messa
al bando dei non musulmani. Ma, se si ammette che Maometto ha potuto, primeari,
raccomandare ai suoi Compagni di vegliare sull’'unita religiosa e politicdAtabia, sembra piu
plausibile che egli abbia pensato ai gruppi rimasti politeisti, e primattio ai Meccani ribelli alla
sua predicazione. Né Ab( Bakr, né ‘Umar durante i primi anni del suoatalé&bbero il tempo di
eseguire questa ultima volonta del Profeta: le difficolta della ssomes, ma soprattutto la
defezione rapida di numerose tribu giunsero a complicare il loro compito. Noattava piu di
alcuni gruppi recalcitranti nei confronti del messaggio coranico, ma di una “@sast di grande
portata.

Nellanno 20 dall'Egira, la situazione € completamente capovolta. Non soltaqoliieismo é
praticamente scomparso dall’Arabia grazie all'adesione in massa dellevitd@ una dopo l'altra,
ma le truppe musulmane moltiplicano le loro incursioni almeno su tre friBgitto, in via di
sottomissione, la Siro-Mesopotamia e la Persia. | loro stessi sictascinano i combattenti
sempre piu lontano dalle loro basi di partenza, lasciando queste ultime att@ rdeavversari
male intenzionati, soprattutto se dispongono di una certa potenza milifarareiaria, come € il
caso della popolazione di Najran. Non & impossibile che il califfo ‘Umatmeno persone del suo
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entourage, abbiano cercato un’occasione favorevole per allontanare questi gruppiutdive
ingombranti; la varieta dei motivi addotti sembra andare in questa direzione.

D’altra parte, le varianti osservate nel testo dell’hadit attribuitoMmometto possono indicare
degli sforzi per farlo coincidere con la decisione di ‘Umar. Bisognaerteconto qui di due

elementi: il lasso di tempo importante che ha preceduto la costituziomempes di Tradizioni, e

I'evoluzione, precedentemente richiamata, conosciuta dal termine “nansrik

Comunque, la misura presa dal califfo ebbe una portata limitata, se toostehie della comunita
cristiana di Najran e forse anche la totalita degli ebrei di Fadak, in amsp alcuni ebrei di
Haybar vi sfuggirono. Abbiamo su questo punto la testimonianza di Ibn HiSam,scizevolta cita
lbn Sihab al-Zuhri: “Quelli che hanno concluso un patto con I'lnviato di Dio, lalveedetto ‘Umar,
me lo portino ed io ne eseguird le disposizioni. Quelli che invecédonioanno fatto si preparino a
partire! E ‘Umar bandi coloro che non avevano stipulato patti con I'lnviat®idi. D’altronde,
numerose testimonianze segnalarono la presenza di ebrei e di cristldigaa durante i primi
secoli dell'lslam. Comunque siano le zone d’'ombra lasciate da questo aewmi® le sue
motivazioni reali o presunte, non possiamo prescindere dagli atteggiameritispliesquestione
dai giuristi musulmani. Ora, se tutte le scuole giustificano la dwwesdel califfo ‘Umar riferendosi
alle ultime volonta di Maometto, esse differiscono notevolmente quandattai di precisare a
guali condizioni dei non musulmani possono essere ammessi in Arabia.

L’articolo di Ferré termina, infine, con la presentaeiali un testo di Ibn Qayyim al-Gawziyya
(morto nel 751/1350) che presenta tutte le varianti legalosciute al suo tempo sulla questione:
scopriamo cosi che i confini ideali della penisola arabicanfini all'interno dei quali veniva fatto
valere il divieto di Maometto - sono variamente @ntdai maestri islamici nei secoli, cosi come
sono state a lungo dibattute le condizioni che dawtim a persone di religione non islamica di
soggiornare nella penisola.

Ulteriori questioni sul processo che porta alla def inizione della
tradizione islamica

Nel testo di Ferré appare tutta 'importanza degli fmadite ci fermassimo al solo testo Coranico,
niente vieterebbe a degli ebrei o a dei cristiani di potegare nella penisola arabica, nel territorio
dellodierna Arabia Saudita o degli altri stati dellaiosxg. Anzi il patto, conosciuto da tutte le fonti
islamiche antiche, che Maometto stipuld, separatameategbrei e con cristiani assicurd loro non
solo di poter continuare a risiedere nella penisolaamehe di potervi praticare il proprio culto.

E’ solo a motivo del’hadith chiamato in causa dal sedcowraliffo, ‘Umar, che il permesso
accordato da Maometto si muta in divieto. Ma - ci domdreteé — resiste all'odierna critica storica
I'affermazione di ‘Umar che tale divieto sia verarteeespressione della esplicita ultima volonta di
Maometto? E’ evidente che un approccio storico scieatifille fonti antiche islamiche (ed, in
particolare, agli hadith) e tutto da sviluppare. | primiedet della storia dell'lslam devono ancora
essere sottoposti alla trafila dell’analisi delle szg storiche. | testi fondatori del cristianesimo
hanno affrontato questo vaglio a partire dal XVII secalentre per quello che riguarda gli hadith
siamo ancora ai primi vagiti.

Ne segue una domanda che possiamo porre: se si rivetagsamente infondata l'attribuzione a
Maometto di questo divieto, cid comporterebbe un ripenstorie direzione di una liberta di culto
dei non musulmani nella penisola arabica? Sappiamo benéaafomanda non € una questione
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puramente retorica, poiché la grande ricchezza dellarredia fatto si che vi giungessero come
emigranti in cerca di lavoro numerosissime persone/gmienti da paesi piu poveri come le
Filippine o I'India: questo vale sia per gli Emirati dedl® (piu tolleranti in materia di rispetto di
un culto non islamico) sia per I'Arabia Saudita (doveea®y il divieto & assoluto). L'appartenenza
al cristianesimo o ad altre religioni di queste pers@neyenienti da luoghi nei quali la pratica
religiosa e piuttosto elevata, pone continuamentgidestione del rispetto della loro dignita e liberta.

Alla radice delle questioni sta, poi, 'immagine di Dicon la liberta religiosa sta o cade la
possibilita di amare Dio. Un Dio che avesse necedsit@gsenza di confronti e bisogno di minacce
per essere venerato, potrebbe essere amato olttenchie?
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