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Introduzione

Questa tesi nasce, innanzitutto, da un grande ap®réa citta di Roma e dalla constatazione che uno
degli eventi piu importanti della sua storia - doealell’origine del potere temporale della chiesaon
riceve quasi mai una adeguata presentazione coeiicula formativi. Infatti, tale questione é
sostanzialmente ignorata nelle scuole italiane rethe nei percorsi ulteriori di studio resta ai narg
dellinsegnamento. L’alto medioevo € stato, a lungwo dei periodi meno frequentati nella formazione
delle nuove generazioni e solo raramente ha riceVattenzione che meritava anche la questione
dell’evoluzione che porto il vescovo di Roma adeessnvestito di un vero e proprio ruolo di governo
sull'urbe e sul territorio laziale. Se ogni studentelle superiori viene edotto della vicenda didnao
Valla, l'istituzione scolastica non lo aiuta, pead,approfondire le cause reali dell'instaurardiaeorita
temporale del pontefice, che ha ovviamente alttivhdato che essa non puo essere fatta risalinenad
“donazione” del IV secolo.

Da questa deficienza di insegnamento conseguegmoaainza diffusa in materia. Se si domanda ad una
persona di media cultura quando sia nato il patemgoorale della chiesa, € immediatamente evidente
I'imbarazzo della riposta. Ancor piu se si chiedsplegarne le cause. Non e infrequente sentireranc
ripetere che I'impero romano termino con la deposig di Romolo Augustolo: pochissimi immaginano
che ancora nel 663 un imperatore venne a risietdrpalazzo imperiale al Palatino, come sovrantanel
propria casa.

Le conoscenze approssimative in merito divengoncoran piu paradossali in Roma, dove il fatto
meriterebbe piu attenzione nella sua veste di eveetisivo della storia locale oltre che di quella
europea.

A fronte di questa “smemoratezza” culturale diffugéi ultimi decenni hanno visto un crescere di
interesse negli studi specialistici che hanno agpmrnotevoli contributi ad una comprensione degli
eventi verificatisi nel VII e nell'VIIl secolo. Lanecessita di tentare una prima sintesi di questeenu
ricerche costituisce il secondo motivo di quessa @ ordine piu propriamente scientifico.

Fra questi studi - che saranno analizzati in dittangel corso di questa tesi - si segnalano innattoi i
lavori di Jean Durlidte, pill in generale, degli studiosi legati in variodo all’Ecole Francaise di Roma,
di cui fu direttore il grande Louis Duchesne, editael Liber pontificalis In particolare, Durliat ha
dimostrato come dall’eta romana a quella carolin@pparato amministrativo statale non abbia mai
cessato di funzionare, permettendo la trasmisgiotecniche e competenze da una generazione ial’alt
di funzionari. Dopo le sue ricerche, deve essersiderata come definitivamente accertata la coiénu
fra tardo antico ed alto medioevo nei modi dellzsae delle tasse come nei pagamenti degli stipendi
nell'organizzazione dell’esercito come nell'apprmgmnamento della citta, nella manutenzione degli
edifici pubblici come nella trasmissione della aut Le nuove prospettive aperte dalle sue ricerche
hanno permesso di riformulare la questione dellgparsabilita temporali del vescovo di Roma,
sottolineando che i pontefici non crearono un agpaburocratico ecclesiastico concorrenziale alguel
imperiale, bensi divennero progressivamente i eeteed i garanti del’amministrazioneut court nella
guale i funzionari civili erano sottoposti alla suypisione del vescovo ed il personale ecclesiasieo
soggetto all’autorita civile, da cui riceveva iboprio stipendio. Gli studi di Durliat hanno mostratome

il pontefice accrebbe la sua autorita in campdeiglativamente piu tardi degli altri vescovi delpero,

a motivo della presenza in Roma del senato, mamhsaervo poi in maniera ben piu duratura, mentre il
potere dei presuli delle diverse diocesi dell'ingperdei regni veniva ridimensionato.

Un secondo indirizzo di studi si & sviluppato ialii grazie agli storici che, a partire dalle iatani di
Arnaldi, hanno approfondito gli studi sulla storia econtané materiale della cittd di Roma. In questa
direzione preziose sono state le nuove investigazaicheologiche assunte a criterio di verificajdanto
era affermato dalle fonti letterarie. In particel@ue seminari sulla storia economica di Roma tigmel

! In particolare Durliat 1990 e Durliat 1990b.

2 Sijveda, in particolare, Arnaldi 1987.



1992, sotto la guida di Lidia Paroli e Paolo Defygei nel 1996, sotto la guida dello stesso Delpgu
hanno cercato di presentare una sintesi di quesliozzo di studi, sottolineando come, nonostaete |
difficolta dei tempi, la cittd di Roma non abbiaimanosciuto un’interruzione della sua vita orgaaia

nei secoli VIl ed VI, ed anzi come la storia nréée attesti una permanente vitalita dell’'urbe,
testimoniata dai suoi scambi commerciali con itoegell'impero. In particolare, Federico Marazz
partire dall'evidente cesura rappresentata dalltataunormativa fiscale imposta dall'imperatore adl s
d’ltalia intorno allanno 730, ha indirizzato le esuicerche a comprendere il significato del rinrtova
interesse della sede apostolica peatrimoniache essa aveva nel Lazio nel periodo in cui dogensre

la perdita delle rendite meridionali.

Sempre in ltalia, il Centro di studi italiani sallfo medioevo di Spoleto, che dalla sua fondazione
promuove la ricerca storica sul periodo, dopo a&sgaressamente affrontato in un convegno del 1970 la
questione della storiografia altomedioevale, e atwnindirettamente sulla questione dell’origine del
potere temporale della chiesa con due convegncdedilla citta di Roma ed al suo rapporto coni¢ote
nell'alto medioevé,

| due convegni hanno, da un lato, confermato les&ta di uno studio approfondito delle relazioai f
'urbe e Costantinopoli per meglio comprendere tmdizioni che portarono al sorgere del potere
temporale della chiesa, dall’'altro, hanno sott@inecome sia necessario indagare quale cosciehza ab
avuto la sede apostolica dell'emergere del sucorawmile. Particolare attenzione alla valutaziored d
valore delLiber pontificalis come espressione dell'autoconsapevolezza detiaium pontificio, & stata
dedicata nel corso del convegno svoltosi a Todil®6ll e dedicato al pontificato cruciale di Martifo
Nel corso di quell'incontro, gli studiosi si sondsurati con i recenti studi di Rudolf Riedinfeche
hanno ormai dimostrato come gli atti del sinodoekanense del 649 che condanno il monotelismo non
rispecchino lo svolgimento di quell'assise, poico@o in realta la retroversione latina di documenti
prodotti a tavolino in greco probabilmente da Mamssiil Confessore e dalla sua cerchia di monaci.
Questa constatazione ha posto nuovamente la questiaquale sia I'effettivo valore storico da atiire
alle fonti di provenienza romana ed, in particalald_iber pontificalis sottolineando la peculiare natura
delle biografie pontificie che vennero scritte pegsentare ai lettori le posizioni romane.

Il nuovo interesse suscitato daber pontificalis e testimoniato anche dal recente progetto chate st
proposto da Herman Geertniaper giungere ad una nuova edizione critica delbgrafie pontificie,
rivedendo quella curata dal Duchesne. Geertmanrégiadun primo convegno di studi interdisciplinari
merito, privilegiando la prospettiva del confrontei dati letterari con quelli relativi all'edilizia
ecclesiastica, come chiave per affrontare la qomestiell'effettivo valore deliber come fonte storica.

In area anglosassone, € stato, invece, 'ameritaomas F. X. Noble a tentare una lettura globatgi de
eventi che portarono alla nascita di quella che kgl proposto di chiamare la “repubblica di San
Pietro™®, proponendo di collocare intorno al 730 il momeatgartire dal quale si ebbe una effettiva
indipendenza della nuova entita territoriale.

Infine, il recente studio di Lidia Capbha cercato di chiarire il motivo dell’avversionelld sede
apostolica nei confronti dellgens Langobardorumsuggerendo di vedere nkiber, almeno per le
biografie del VII secolo, non I'espressione dei fgdici stessi, quanto piuttosto una testimonianeglid
indirizzi dello scrinium pontificio in quanto distinto dagli stessi vescaviRoma. La Capo ha, inoltre,

La storia economica di Roma nell’alto Medioel@93.

Roma medievale. Aggiornameh€98.

In particolare Marazzi 1991 e 1998.

® Roma nell’Alto Medioev2001 eRoma tra oriente e occiden2902.
Martino | papa (649-653) e il suo tempo

® Riedinger 1984.

° Geertman 2002b.

'° Noble 1998.

1 Capo 2009.



riproposto I'esigenza di una nuova edizione critid Liber pontificalis proponendo l'ipotesi che le
differenze presenti nelle diverse famiglie testdalie biografie pontificie siano da imputare nahearori

dei copisti, ma piuttosto alla natura peculiare tdsto stesso che andava modificandosi col tenmpo, ¢
I'aggiunta delle nuove vite. La studiosa ha ip@tiazallora che non sia mai esistito un testo caigodel
Liber, ma piuttosto diversi archetipi che avrebbero daigine alle diverse famiglie testuali.

La presente ricerca si inserisce in questo rinfideresse per la questione, proponendosi direniaa
sintesi dei diversi contributi. La complessita @@tijomento € evidente anche solo dai brevi cenpeag
esposti, a motivo della compresenza di fattori oadiversi che giocarono un ruolo determinante
nell'origine del potere temporale dei vescovi dinRRg fra i quali sono certamente da considerare sia
I'evoluzione che conobbe il mondo bizantino, siadenparsa sulla scena mondiale della nuova potenza
araba, sia la maturazione del mondo longobardolesgpinose questioni teologiche che furono via via
affrontate, sia il protagonismo della stessa squsstalica, in un continuo intrecciarsi della dimeng
economica, di quella politica, militare, amminisitra, culturale e teologica.

Infine un terzo motivo, eccedente la pura consieree scientifica, € all'origine di questo lavorib:
desiderio di verificare se l'origine del potere fmrale della chiesa sia un evento originato daidorb
motivi, oppure un’espressione di vitalita di un rdorche si trovava ad affrontare nuove condizioni di
vita, o forse ancora, come ogni evento storicojnsieme di luci ed ombre. E stato I'allora cardinal
Joseph Ratzinger a sottolineare la paradossakzsine del tempo presente che non riesce a raggieing
un‘equilibrata valutazione degli eventi storici denno determinato il sorgere della civilta occidén
«c’e [...] un odio di sé dell’Occidente che é stram che si puo considerare solo come qualcosa di
patologico; I'Occidente tenta si in maniera lodevatl aprirsi pieno di comprensione a valori estenai
non ama piu se stesso; della sua propria storia veaimai soltanto cio che e deprecabile e distnytti
mentre non & pitl in grado di percepire cid chea@dde e puro’.

L’estensione cronologica della tesi prende inizallal morte di Gregorio Magno, dopo il quale si
succedettero alcuni pontefici che ebbero un regolionbreve. Proprio la statura meno significativa d
tali figure permettera di cogliere alcuni elemeatie sono decisivi per ricostruire I'evoluzione del
rapporto fra il vescovo di Roma e la sua cittajgaddentemente dalle interpretazioni personalraelo
petrino.

La tesi si arresta al predecessore di Stefanbdgntefice che, nel corso del viaggio che lo wjlengere
alla corte franca al di la delle Alpi, ottenne Pmggio di quel regno contro i longobardi, segnanda
delle tappe che si rivelera decisiva nell’'arrestl’avanzata longobarda e nel progressivo distacco
dell'urbe dallimpero bizantird. L’analisi dei pontificati che precedettero quedicStefano Il permettera
cosi di fotografare la situazione esistente in Rpnraa che si giungesse alla svolta impressa dargte

II, per meglio valutare quale fosse 'autorita temgle raggiunta dal pontefice un secolo e mezzo dmp
morte di Gregorio Magno e per quali vie essa fosatirata fino a tal punto.

12 Ratzinger 2004, p. 28.

13 || famosoConstitutum Constantiniiene peraltro datato proprio negli anni del pacdifo di Stefano II; cfr. su questo Vian
2004, pp. 61-69.



IV Capitolo
La sede apostolica dall’elezione di Gregorio Il (71  5) alla morte di Zaccaria
(752)

IV.1 La sede apostolica dall’elezione di Gregorio | 1 (715) alla morte di Zaccaria
(752) dinanzi al declino della potenza bizantina ne  II'ltalia centrale: quadro storico
generale

La prima meta dell'VIII secolo vede confrontarsiedunghi regni, quello dieone Il (717-741) e quello
di Costantino V (741-775), e tre pontificati, quetli Gregorio Il (715-731), di Gregorio Il (731-T¥e

di Zaccaria (741-752), ciascuno dei quali durate@amsistente numero di anni.

Il periodo e caratterizzato da una decisa ed a@talerispetto al secolo precedente, divaricazicméa
sede romana e la capitale imperiale, sia in antbdlmgico, a motivo della crisi iconoclasta, siambito
civile e politico.

Le vicende che contraddistinsero I'impero in queglnhi forniscono il quadro generale nel quale s#ua
particolari fatti riguardanti la sede apostoliddtalia descritti dalLiber pontificalis.

| primi passi del pontificato di Gregorio Il si 948ero nel pieno della lotta per il trono che avvediopo
che nel 713 Filippico fu deposto ed accecato. lr@se questa volta, volle un civile, e non uno deoi
generali, come successore al trono, nella persoAgamio, che scelse per sé, come nuovo imperatiore
nome di Anastasio Il. Egli, immediatamente, revtecdisposizioni monotelite di Filippico e riconobibe
[Il concilio di Costantinopoli. Dovette subito p@uparsi della lotta contro gli arabi, decidend@ un
spedizione che prevenisse nuovi attacchi che erapoeparazione. Ma la flotta che aveva allestio,
ribelld contro di lui e proclamo imperatore al quasto Teodosio . Quest’ultimo, dopo molte rilritze,
accetto e giunse a spodestare definitivamente Asiashel 715, I'anno stesso in cui Gregorio |l fett®
pontefice.

Contro Teodosio Ill si sollevo Leone, che era sgat del tema anatolico; egli, nel 717, entro
trionfalmente in Costantinopoli, salendo al trorgpedestando il suo predecessore.

Subito Leone Il dovette affrontare il nuovo assediabo alla capitale, che duro un anno interoydal

al 718, uscendone vincitore e costringendo ladlo#gmica a ritirarsi. La guerra continuo, pero, aar
terrestre e Leone Il dovette fronteggiare, a partial 726, ogni anno le forze arabe che, nellanduo
stagione, cercavano di occupare I’Asia minore. $@b740 riusci ad arrestare il pericolo con laovia
avvenuta presso Akroinos, non lontano da Amoriol fkEtempo aveva dato inizio ad una ulteriore
riforma della suddivisione dell'impero in temi edeaa pubblicato, nel 726,Bkloge una selezione di
norme giuridiche vigenti per facilitare 'operateidjiudici.

Nello stesso anno Leone lll diede inizio alla dispohe caratterizzera un intero periodo della &tori
bizantina e che sara decisiva nei rapporti con Rapalla riguardante il ruolo delle immagini sacse.
discute tuttora sui diversi motivi che furono aliipne della decisione dell'imperatore di contrastd
culto delle immagini, sottolineando le possibilicasdenze culturali ebraiche o islamiche di questa
avversione, oppure i fermenti religiosi che conavano ad agitare il mondo orientale della cristégni
dove alcuni vescovi, spesso di tendenza monofisitno riluttanti all’utilizzo delle immagini neltto.
Certo e che Leone Il dette ascolto alle presgibnin gruppo di vescovi iconoclasti che si eranmiti a
Costantinopoli per iniziare nel 726 la sua campagmaro le immagini. Il gesto simbolico con cui &ss
inizio fu la rimozione di una immagine di Cristoechra posta all'ingresso del Palazzo imperialeJana
folla presente uccise sul posto l'ufficiale incatic del fatto e, a questi primi segnali di rivolsggui
I'aperta ribellione del tema dell’Ellade che aditinia si presento in armi contro la capitale.

Per alcuni anni Leone Ill cerco di conquistare altapria posizione sia il patriarca di Costantinopo
Germano che il papa Gregorio I, ma, nel 730, rugipendugi ed inaspri la lotta, pubblicando untewi

4 Per un approfondimento del contesto storicofarimento ai regni di Leone Ill e di Costantinowédi sempre Ostrogorsky
1993, pp. 141-159, dove ¢ possibile rinvenire angteprima bibliografia generale.



che ingiungeva la distruzione delle immagini, depwo il patriarca che si rifiutd di aderire
all'iconoclastia ed ingiungendo alla sede aposaoticaderire alle tesi iconoclaste.

E evidente, al di la dei contenuti specifici dedlaa azione, che I'imperatore si poneva nella la&asuoi
predecessori, ritenendosi suprema guida della@heegorizzato a proclamarne il dogma e ad otteagre
esso I'obbedienza da parte di tutti i sudditi, etipadalle piu alte autorita.

La sede apostolica rispose alle ingiunzioni di leetihcon un concilio convocato a Roma da Gregdtio

- che nel era frattempo succeduto a Gregorio lle-@ondanno le tesi costantinopolitane.

Nel 741, alla morte di Leone Il gli successe sohtr I'erede destinato, il figlio Costantino V. N&i2 si
ribello a lui Artavasde, comandante del tema Opsikfacilitato anche, nella conquista del poteedlad
sua posizione favorevole al culto delle immagihpdtriarca iconoclasta, che aveva sostituito Geona
si dichiaro ora favorevole alle immagini. La sedsostolica riconobbe Artavasde come legittimo
imperatore. Ma I'anno successivo, Costantino V, eekfrattempo era fuggito, riconquisto il pote e
immediatamente puni i suoi avversari e proclamdvao@nte I'iconoclastia. Il patriarca Anastasio, she
era dimostrato a lui infedele, fu costretto in madfamante a cavalcare un asino nell'ippodromo di
Costantinopoli dinanzi a tutta la popolazione, maébi reintegrato nel suo ruolo, proprio perchééos
evidente che la vera autorita in materia religessdell’imperatore, essendo la sede del patratesatuta
da una persona indegna. La politica iconoclast@aditantino fu piu dura di quella del padre ed assun
anche tratti di vera e propria crudelta

Il nuovo imperatore prosegui la lotta contro ghldr conseguendo notevoli successi: egli irrupp8iiia
gia nel 746 e prosegui negli anni successivi umge B campagne tese a riprendere i territori che
'impero aveva precedentemente perso. Questa offenenne facilitata dalla caduta della dinastiglide
Omayyadi, sostituita dalla dinastia degli Abbasslt le strappo il potere nel 750.

Gli sforzi volti a consolidare le posizioni dell'mero in oriente costarono, pero, la perdita deitter
occidentali. Dopo una serie successiva di tentativifine, nel 751, Ravenna cadde in mano longobarda
determino cosi la fine dell'esarcato. La sede apiost comprese di non poter piu ricevere alcunoaiut
militare da Costantinopoli e si adopero lei stesslatentativo di salvare il porto adriatico dagivasori,
ma, alla fine, fu costretta anch’essa a cedere.

Nello stesso periodo si consumo la separazionesutld’'ltalia dall'influenza ecclesiastica latinae L
province grecizzate furono sottoposte al patriarciktCostantinopoli e sottratte alla autorita cacardi
Roma. Ovviamente la politica iconoclasta dell’'imgiere che si contrapponeva frontalmente alla temlog
favorevole alle immagini di Roma gioco un peso dairato nella generazione di questo spostamento.
Costantino, infatti, perseguiva con determinazitansua politica iconoclasta, cercando di depoteazia
suoi avversari ecclesiastici ed, primis, Roma, mentre, al contempo, preparava il concifie, infine,
convoco nel 754 a Costantinopoli, perché condaenasisblicamente il culto delle immagini.

IV.2 | pontefici nelle notizie del  Liber pontificalis dai tentativi bizantini di
destituzione di Gregorio Il al governo pontificio d el ducato romano

IV.2.1 Gregorio Il (715-731)

La biografia di Gregorio Il neLiber pontificalis si € conservata in due edizioni molto diverse d'un
dall’altra. La piu antica, contemporanea al pootefitesso, € piu breve, mentre la seconda, cetamen
successiva, € molto piu lunga. Questa difformitdeddue redazioni ha portato Duchesne nella sua
edizione a presentarle in sinossi, perché il lettmossa rendersi conto delle varianti che le
contraddistinguon. In questa tesi saranno prima analizzati complasgnte i dati storici offerti dalla

!> Gli storici discutono se una prima caduta di Renesia da datare al 732 o, pill probabilmente3&738, o ancora in una
terza data. Sulla difficile questione, vedi NobR9&, p. 317 in nota, che propone una breve argdié¢ fonti e la relativa
bibliografia.

8 Duchesne nell'introdurre Iliber pontificalis (Liber pontificalis I, p. CCXX), afferma che nella vita di Gregoribsi &
sentito obbligato a proporre due diverse forme mwalel testo: «en ce qui regarde la vie de Grégtes différences sont
tellement considérable que j'ai di imprimer lesxdtaxtes en colonnes paralléles». Infatti, eglgragpa i diversi tipi testuali
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biografia, annotando via via le differenze dellee dedizioni, per analizzare poi il motivo della daoel
edizione a conclusione di questo capitolo e pdiultano, dedicato espressamente all’evoluziondalel
scrittura deLiber stesso.

Sebbene iLiber pontificalisnon fornisca alcun dato in proposito, gli storiipartire dal Ducheshe
calcolano che Gregorio Il fu consacrato 40 giomwpal la morte di Costantino. Dati i tempi intercpssi
puo presumere che ilassioper la sua consacrazione dovette arrivare, coatatddine, da Ravenna.

Il secondo redattore della sua vita hider pone subito il suo pontificato in relazione almeglei diversi
imperatori che si succedettero al trorfait autem temporibus Anastasii, Theodosii, Leoaigue
Constantini Augustorutfi

Il Liber lo presenta come formatosi fin da piccolo nel ipathio: hic a parva aetate in patriarchio
nutritus, sub sanctae memoriae domno Sergio pagajiaconus atque sacellarius factus, bibliothecae
illi est cura commissa, deinde ad diaconatus ordinprovectus est et cum viro sancto Constantino
pontifice ad regiam profectus est urbetgque a Justiniano principe inquisitus de quibusdaapitulis
optima responsione unamquamque solvit quaestibhéhtda notare in questo passaggio, innanzitutto, la
menzione dei pontefici Sergio | e Costanttha redattori delLiber sottolineano cosi la sua maturazione
avvenuta allombra dei pontefici precedenti.

In secondo luogo il testo, facendo riferimento ialygio che Costantino era stato costretto a cormpier
regiam urbemper ordine dell'imperatore, presenta come elememtoitevole di memoria che I'allora
diacono Gregorioa Justiniano principe inquisitus de quibusdam aalst optima responsione
unamquamque solvit quaestiorfénil Liber non spiega oltre, ma aggiunge un particolare psezche
era stato omesso nella vita di Costantino, nellajih viaggio pontificio era stato presentato sobone

un corteo trionfale nella capitale dell'impero.edattori delLiber erano chiaramente consapevoli delle
intenzioni minacciose di Giustiniano Il che, in @s&a del pontefice, aveva comandato l'uccisione dei
reggenti della sede apostolica rimasti a Roma, omavevano voluto fare memoria dei dialoghi serrati
che dovevano essere avvenuti a Costantinopoli anord del Concilio Quinisesto che l'imperatore
pretendeva fossero accolti anche dalla sede amast@ra, scomparso Giustiniano I, Liber, nel
presentare la risolutezza dell'allora diacono Gregdinanzi all'imperatore, lascia intendere, folge
maniera non voluta, che momenti di forte tensiooeestano essersi verificati nella lontana capitdle.
nuovo dato €, pero, presentato, non come correzicggiunta alla precedente biografia di Costantino
quanto piuttosto allo scopo di porre immediataménteiovo pontefice in una prospettiva che evidenzi
per i lettori della notizia, la sua capacita di pautorevolmente dinanzi all'autoritd imperialelaqdo
essa pretende di legiferare in materia religiosa&d consenso della sede romana.

in due tradizioni che sono sostanzialmente ricaibidlsana anteriore, che pone alla sinistra deb@ina ed una successiva che
pone, invece, a destra. La cronologia relativaedéile tradizioni & facilmente deducibile a partied criterio metodologico
che lo stesso Duchesne adduce: «on peut dire dhameere générale que, dans les textes de ce dentes les fois qu'elle
n'offre pas trace de coupures intentionnelles,é@daction incompléte a plus de titres a étre consedéomme antérieure»
(Liber pontificalis 1, p. CCXX). Nella presentazione dei dati deber relativi a Gregorio Il, in questo lavoro, si fara
riferimento, salvo dove diversamente indicato, exlattore posteriore, per la maggiore ricchezzaatii che egli conserva.
Come si vedra meglio nel V capitolo, questo redatpmsteriore ha completato le notizie del prindet®ore «un certain temps
aprés 737-739, sous le pape Zacharie au plusrdt»solo in un momento nel quale i ricordi eranocaa molto vivi, ma
anche potendo probabilmente usufruire di matesititti, data la precisione di riferimenti cronoicigche riesce ad offrire
(Duchesne, introducendolilber pontificalis I, p. CCXXII).

" Nellintroduzione aLiber pontificalis I, pp. CCLVII-CCLVIII.
18 Liber pontificalis I, p. 396.
9 Liber pontificalis I, p. 396.

% La menzione di Costantino & presente in entral@tieadizioni del testo, mentre quella di Sergisolamente in quella
posteriore. La seconda redazione accentua, quandnaturazione della personalita di Gregorio netiaachio lateranense,
ricordando anche, a differenza della prima, la oaspbilitd che egli ebbe nei confronti della bit#iza delloscrinium
pontificio, verosimilmente il luogo di redazionel déber stesso.

2L Anche qui & il secondo redattore ad inserire déizia che mette in evidenza, come gia nella segiae della

contemporaneita del pontificato con i regni degfliperatori suoi contemporanei, la relazione di Gregdl con
Costantinopoli.



Le parole che seguono immediatamente confermaitm quiesto, descrivendo non solo la preparazione
teologica di Gregorio, ma anche il suo carattedemito come difensore della chiesa e della suaidatt
erat enim vir castus, divinae Scripturae eruditiz&sundus loquela et constans animo, ecclesiastinaru
rerum defensor et contrariis fortissimus inpugnator

Il primo avvenimento ricordato dalla biogréfi@ il tentativo di restauro delle mura di Roma@uegorio

Il pose mano:hic exordio pontificatus sui calcarias dequoquetsssit; a portico sancti Laurentii
inquoans, huius civitatis muros restaurare decrateret aliquam partem faciens, emergentibus
incongruis variisque tumultibus praepeditus’&sBia la brevissima biografia di Sisinnio, come siisto

nel capitolo precedente, aveva ricordato la desesidel pontefice di un intervento in merito, che 130
era poi realizzato per la subitanea scomparsa dedeso Sisinnio. Anche in questo casbiller non
fornisce indicazioni chiare in merito, ma aggiunge nuovo elemento estremamente significativo
affermando che il ponteficgmergentibus incongruis variisque tumultibus prakijps est Evidentemente
nessuno avrebbe potuto essere contrario ad unzaffi@nto delle mura se la minaccia doveva ess&e so
quella dei nemici esterni longobardi o arabi. Paltd’esercito o dei maggiorenti della popolazione
potevano, invece, avere forse qualche timore dheidlabilita della citta potesse rafforzare I'arita
papale nei confronti delle autorita imperalil fatto che si creasse tensione a motivo diafforzamento
del sistema murario, quando il pericolo longobagd a tutti evidente, &€ un piccolo segnale deb feltie

la situazione interna alla citta non doveva esskakiutto tranquillizzata e che le dinamiche dite, che
risentivano profondamente del rapporto con la loatautorita della capitale imperiale, non erano del
tutto pacifiche, come era apparso durante le dsmudse elezioni di Conone e di Sergio | e comstata
reso manifesto dalle tensioni fra il papato e I'ergpnel corso del pontificato di Costantino.

Dopo queste notazioni sul searriculum vitag sul suo carattere e sulla questione delle muidaper
procede giustapponendo le notizie, spesso intredoth le espressiohuius temporibu® eo temporell
modo di proporre i diversi fatti, da 'immediatansazione che la notizia non sia scritta di getta,atne
sia stata via via aggiornata man mano che lo emeita opportuno, con i nuovi eventi e, come si&edr
nell'ultimo capitolo, questo viene confermato datiéazioni delLiber che sono reperibilin autori
contemporanei alla notizia ste$a

Proprio con I'espressiornfauius temporibu® introdotta la notizia successiva con la qualebiér ricorda

lo scambio di sinodiche fra il patriarca di Costampoli Giovanni ed il ponteficehuius temporibus
lohannis Constantinopolitanus antistes Synodicasitngitque ad eum rescriptis idem usus est poffifex
Il passo non é di facile interpretazione nei déittagpprattutto a motivo della cronologia che non e
chiar£®, ma indica una situazione serena nei rapportidrdue sedi e, conseguentemente, anche con
l'imperatore.

| redattori annotano poi alcuni lavori eseguitiga@ la basilicdbeati Pauli apostolie presso l&cclesia
Sancti Laurentcon la menzione del fatto che le travi per il aesbd della prima furono fatte giungete

%2 Liber pontificalis I, p. 396.
% In realta & solo il redattore posteriore a pouesta menzione.
4 Liber pontificalis I, p. 396.

% Delogu, alla vocé&regorio Il in Enciclopedia dei pap2000, p. 647, scrive in merito che, nellimpresa mstauro delle
mura il papa «incontro, pero, resistenze, forspatte delle autorita laiche che governavano laxitt

% Cosi gia Duchesne che, introducenddbler pontificalis I, pp. CCXXII-CCXXIII, annotava che la «la notice Grégoire a
été commencée longtemps avant sa mort».

%" Liber pontificalis I, p. 396.

% Giovanni era stato posto sulla sede costantititapal dallimperatore Filippico nel 711, perchéststenesse nelle sue tesi
monotelite. Al momento della deposizione di Filippi Giovanni aveva consacrato lui stesso, nel tb8je successore,
l'imperatore Anastasio, ortodosso, mentre era anpapa Costantino. Nell'agosto 715 Giovanni ertstafine, sostituito da
Germano, nuovo patriarca di Costantinopoli. Evidergnte la lettera di cui qui si tratta doveva ess@ia sinodica inviata da
Giovanni a Costantino, dopo essere tornato alldwssia con il nuovo imperatore Anastasio. Gregatie, era diventato papa
nel maggio 715 dovette rispondere alla missivazaesapere che, nel frattempo, era asceso alla ceslantinopolitana
Germano. Su questo, cfr. Duchedniber pontificalis 1, 410, in nota.
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Calabria, segno che le vie commerciali con il sud d'ltaiegano aperte e percorriili | lavori
riguardarono ancheiversaque ecclesias in ruinis positas [...], qpes ordinem dicere longum &%t

| redattori riferiscono poi della missione in Gemaadel vescovo Bonifacio. Il ruolo del ponteficene
messo in rilievo dal fatto che é egli stesso ilgaitp dell'azione del predicare e del convertirie: in
Germaniam per Bonifatium episcopum verbum salutiedicavit, et gentem illam sedentem in tenebris
doctrina lucis convertit ad Christuth

Seguono alcune notazioni relative alla designazaineomunita di monaci. Ad una venne assegnato il
compito della liturgia nella basilicaancti Paulj un’altra ricevette come luogo di abitazione un
precedentegerocomiumche venne trasformato in monastepost absidem sanctae Dei genetricis ad
Praesepemuna terza venne inviata nel monastsaocti Andreae apostoli quod Barbare nuncup&tur
Nel riferire gli eventi, si sottolinea lo stato @bbandono nel quale erano caduti il primo ed ddduogo

ed il desiderio del pontefice che fosse assicueatiegna celebrazione delle ore monastiche. Nde\s
dimenticare, perd, che questo non poteva non cdamgoanche una vera e propria cura non solo
dell’edificio in sé e della sua funzione culticaa mnche del territorio circostante. Cio vale, irmitutto,

per la basilica di San Paolo che era situata ném fsori della cinta muraria, ma per di piu, preskso
Tevere, in un luogo importante per il controlloldelavigazione che permetteva I'accesso alla’Gitta
Segue, con l'indicazione temporaé® temporeche si € gia notata, il ricordo della confermaladel
restituzione dei patrimoni liguri alla sede apastuleo tempore Liutprandus rex donationem patrimonii
Alpium Cotziarum, quam Aripertus rex fecerat hicqepetierat, ammonitione tanti viri redditam
confirmavit®. Il ritorno alla disponibilitd depatrimonia della chiesa in Liguria, come gia visto nel
capitolo precedente, era avvenuta durante il poatd di Giovanni VIl ed era stata originata da una
decisione del re Ariperto. La conferma di questgpdsizione implicava un buon rapporto con il sogran
longobardd® ed una certa autonomia da Costantinopoli, poiote&iinium pontificio si trovava a gestire
proprieta che erano situate in territori apparténemtempo all'impero, ma che erano ora parteredgho
longobardo.

Dopo il ricordo di un evento astronomico riguar@ala luna - collegato da entrambi i redattori can |
cronologia imperialeper indictionem XII1f® - il Liber racconta dell’lomaggio del re dei Bavara itaque
tempore Theodo dux gentis Baioariorum ad aposteditbPetri limina primus de gente eadem occurrit
orationis votd’. L’evento & probabilmente precedente alla notiminzionata poco sopra sull'invio di
Bonifacio in missionén Germaniar¥, ma spesso i redattori deber, nel fornire le diverse notizie, non

2 Liber pontificalis I, p. 397. Si noti che I'origine del materialgrieode Calabriaé ricordato solo dal secondo redattore.

% Liber pontificalis I, p. 397.

3L Liber pontificalis 1, p. 397. In effetti Bonifacio fu consacrato veso a Roma, nel corso del suo secondo soggiorno

nell’'urbe, che avvenne nel 722 (cfr. Duchesne, dtaral Liber pontificalis I, p. 410). Qui il secondo redattore omette
I'espression@t maximam partem gentis eiusdem sancti baptisdaaiisundache arricchisce la cronaca della prima edizione.

%2 Liber pontificalis I, p. 397. Il secondo redattore omette la notazidel primo che sottolinea come le disposizidnrdjiche
date da Gregorio Il siano ancora vigenti al temptadredazione deliber: et manet nunc usque pia eius ordinafiale
affermazione farebbe pensare ad una redazionéedirave notizia non immediatamente a ridosso degliti stessi.

3 Esposito 2003, p. 40, inserisce 'ansa del Tewdiréonte alla basilica di San Paolo, come unocagisaldi di quella che
chiama la “difesa a rete”, cioé un sistema di figdizioni in contatto visivo reciproco che avesaebssibilita di informare
preventivamente I'urbe dell'arrivo di nemici, olteecreare una prima barriera esterna alle stessa cittadine. La studiosa
sostiene che tale organizzazione difensiva fu magaato nel IX secolo, in relazione alle incursiarabe che utilizzarono il
Tevere come via d’'ingresso alla citta, ma é lesitpporre che gia precedentemente si fosse cosdalhitinportanza di questi
punti nevralgici per il controllo delle vie di ags® a Roma.

% Liber pontificalis I, p. 398.

% Capo 2009, p. 79, nota come nella seconda rewmsicompaia il termincrepationepresente nella prima, con il risultato
di avere un testo piu addolcito nei confronti damdobardi:ammonitione tanti viri vel increpatione redditamnéiomavit
diventa infattiammonitione tanti viri redditam confirmavit.

% Liber pontificalis I, p. 398.
3" Liber pontificalis I, p. 398.
% Liber pontificalis I, p. 397.
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si attengono ad una precisa consequenzialita agiwaf®. Quello che qui si vuole evidentemente
sottolineare e la grande venerazione dimostrafbedao verso la sede apostolica e la sua comunione d
fede con la chiesa di Roffta

Il Liber si diffonde poi piu lungamente sugli eventi chatcaddistinsero la lotta fra Anastasio e Teodosio
per il trono di Costantinopolihuius temporibus Anastasius imperator, classe mavuaeparatam, in
partibus Alexandriae direxit contra a Deo destricidgarenos. Qui ad alium versi consilium, antequam
pervenissent ad destinatum locum, ab itinere meajpad regiam regressi urbem, Theodosium
orthodoxum inquirentes imperatorem elegerunt atgpeectum in solio imperii confirmaverdnt I testo
sottolinea la fede ortodossa di Teodosio, tacehf@dto che gia Anastasio aveva accolto la protessidi
fede ditelita, avversata da Filippico, ed avevanmsso, nel 715, Germano alla sede patriarcale di
Costantinopoli. Dopo una breve descrizione dei e portarono Teodosio a prevalere su Anastésio,
Liber afferma che quest’ultimeerbum iam immunitatis expetiit, datoque sibi saweato clericus factus
atque presbiter est consecratid’evento che, perd, viene massimamente positiélo a conclusione
della narrazione e il gesto attribuito a Teodosiop il quale egli venerd lintera successione d®i s
concili universali, che Filippico aveva invece magato: protinus etiam ut ingressus est memoratus
Theodosius regiam urbem, imaginem illam venerandamua sancti erant sex synodi depictae et a
Philippico nec dicendo fuerat deposita, in prist@@xit loco; ita ut huius fidei fervore omnis atrkesia
cessaret quaestid Questa affermazione completa la precedente éhéndicava nel nuovo imperatore
un propugnatore dell’'ortodossia e, conseguentemantéautore della sede apostolica. La soddisfazion
con la quale si sottolinea il fatto chenis ab ecclesia cessaret quaestievidente.

Il Liber torna poi a descrivere eventi romani soffermantlogjamente sull'inondazione del Tev&rehe

si verifico nel corso del pontificato di Gregorid La descrizione del tragico evento prende, nella
redazione del testo, uno spazio equivalente a @uokle era stato dedicato alla lotta fra Anastasio e
Teodosio Ill. Dopo la descrizione dell'inondazioctee ebbe inizio con la tracimazione del fiume press
Ponte Milvio e l'ingresso delle acque in citta claggiunsero la basilica di San Marco dopo aver
attraversato la Porta Flaminia, vengono narraiteseguenze del disastiomos itaque evertit, agros
desertavit, eradicans arbusta et segetes. Nam @eresipso potuit tempore pars maxima Romanorum;
pro hoc inminebat tribulatio magna. Per dies etisgeptem aqua Romam tenebat pervdSam
Significativamente il testo, piu che descrivereandi agli edifici dell’'urbe ed alle persone che loeio
aver perso la vita in un tale evento, si soffermaece, a descrivere le conseguenze per la coltinaz
dei campi, con la messa in pericolo della semindiréttamente si sottolinea che la vita della o#ta
legata alla produzione agricola del territorio ostante la citta, al punto che un anno senza fwutgbbe
portato come conseguenza trnbulatio magnaben piu grave della stessa inondazione.

39 sul rapporto cronologico fra l'invio di Bonifac®la visita a Roma di Teodo, vedi Duchesne in abtaber pontificalis |,
p. 411.

0| Liber non fa alcun riferimento al fatto che il giovaniitbrando trascorse dodici anni, dal 700 al 712sgo la corte
ducale di Bavaria e sposo Guntrude, figlia delessbd Teudo o di suo figlio Teodoberto. Nel sottsdire il buono rapporto con
il sovrano della Bavaria questi fatti possono, pessere stati presenti alla mente dei redattdia deografia di Gregorio I;
cfr. su questo Noble 1998, p. 52 e 54.

“! Liber pontificalis I, p. 398.

2 Liber pontificalis I, p. 399. Duchesne, in nota laber pontificalis|, p. 411, ipotizza che i redattori delber potessero
avere a disposizione per la compilazione di questzia «les mémes annales byzantine que Nicépdtofénéophane mirent
plus tard & contribution».

3 Liber pontificalis I, p. 399. In realta il gesto di ricollocare rarmagini dei sei concili universali potrebbe anchsege stato
compiuto dal predecessore Anastasio, secondotientesanza della lettera che il patriarca Giovasmiisse in relazione agli
eventi accaduti dopo la deposizione di Filippicthe € stata conservata dal diacono costantinopolgatone che la appose
in appendice agli atti del sesto concilio ecumer(idansi, XIl, p. 190); per la questione, vedi Dushe, in nota alLiber
pontificalis, |, pp. 410-411.

4 La specificaziondluvius qui appellatur TiberigLiber pontificalis I, p. 399) sembra rivolta a lettori non pratitiRbma,
quasi a sottolineare che la biografia veniva scptr essere letta lontano dall’'urbe, da lettoei ohn avevano consuetudine
con la citta ed i suoi luoghi.

“ Liber pontificalis I, p. 399.
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| redattori sottolineano di seguito le preghierebldiche che furono organizzate dal pontefice per
intercedere presso Dio per la fine della calansitdomno itague papa letaniae crebro fiebant; cumigue
oratione et litaniis persisteret, post octavum iaiem misertus Deus aquam amovit et fluvius ad
proprium reversus est alveum, per XV indictioffermostrando ancora una volta la piena partecipazion
della sede apostolica agli eventi della citta, apmsentandola come colei la cui preghiera aveva
permesso la salvezza dell’'urbe.

Il Liber passa poi all'intervento pontificio in occasionell@dccupazione longobarda delstrum di
Cuma: Cumanum etiam castrum ipso fuerat tempore a Langldagacis dolo pervasum; quo audito
omnes sunt redditi tristés Fu il duca Romualdo di Benevento a conquistarftamnente Cuma,
rompendo un periodo di pdeLa cittadina rivestiva allora un ruolo determiteapoiché era situata
sull'unica via che permetteva un collegamento eiaat tra il ducato di Roma ed il ducato di Napoli,
all'interno dei territori imperiaf?.

| ripetuti interventi del pontefice, che cercavaadinvincere i Longobardi alla restituzione di Cuma,
utilizzando I'argomentazione che essa era contraféa volonta di Dio, non portarono ad alcun esito:
adhortans etiam sanctissimus pontifex et commonemsgobardis ut redderent; quod si non
adquiescerent, in iram se divinam incedere pro dplem fecerunt suis scriptis protestabatur. Nam et
munera eis dare ut restituerent voluit multa; sédurgida mente neque monitus audire nec reddsnet
passi’. E evidente che la sede apostolica utilizza gticHiamo alla comune fede ed all’autorita che ne
deriva alla chiesa di Roma, per far desisteregdtardi dalla loro azione.

Il pontefice, allora, a dire dei redattori déber™’, si rivolse al duca di Napolohannis cioé alla piu alta
autoritd imperiale presente sul territorio, peréhervenisse militarmenteunde nimis idem sanctus
indoluit pontifex, seseque spei contulit divinagua in monitione ducis Neapolitani et populi vagan
ducatum eis qualiter agerent cotidie scribendo faeaf?.

Il duca, poi, riusci a riprendere con un’azionetunoia il castrumdi Cuma, accompagnandosi nel suo
operatocum Theodimo subdiacono et rectoceius mandato oboedientes, consilio inito, moepg&us

8 Liber pontificalis I, pp. 399-400. La menzione dell'indizione imméei appare solo nella seconda redazione, confermnand
ulteriormente l'interesse di essa a manifestarapiporto con Costantinopoli.

4" Liber pontificalis I, p. 400.

8 In maniera quasi contemporanea, nel 717 o neliVi&yno longobardo conquisto il porto di Classeuca longobardo di

Spoleto occupo la citta di Narni ed il duca di Beerdo Cuma. Nonostante la quasi contemporaneith aegenimenti non

sembra che si tratti di un'azione concertata, quamtittosto della tempestivita dei tre principatingipati longobardi, che
agivano indipendentemente I'uno dall’altro, nel lgerg I'opportunitd venutasi a creare a motivo 'déthcco arabo a
Costantinopoli che non permetteva all'impero unasialita di reazione in territorio italiano. CBu questo, Noble 1998, p.
53.

49 Sullavia Domitiang che si ricollegava all’Appia: era la via terrespiu rapida di collegamento fra Roma e Napoli.

Duchesne, in nota &lber pontificalis I, p. 411, afferma: «la prise de Cumes coupaittammunications par terre entre Rome
et Naples. Les Lombards, en effet, étant depuigtéanps maitres de Capoue, la seule route qui tdstentre les deux villes
était I'anciennevia Domitiang qui se détachait a Minturnes de la voie Appieenesuivait la cbte jusqu'a Pouzzoles et
Naples». Secondo la sua analisi, ciog, la situazdm collegamenti con il sud d’ltalia era similguella che vedeva a nord il
cosiddetto “corridoio bizantino”, di cui si € gianato, come I'unica arteria che ancora collegasen® e Ravenna senza dover
attraversare territori longobardi. Il dato dellawsezza di questa via di terra fra Roma e Napatli @ppero, assolutamente
certo; non si deve dimenticare, infatti, 'avanzakai Longobardi che, nei primi anni dell'VIll secoolerano giunti a
conquistare Sora, Arpino e Arce, cioé l'alto codsdla via del Liri. Gay 1901, pp. 488-489, prop@ss questo che anche la
foce del Liri fosse, ai tempi di Gregorio Il, ormaécupata dai Longobardi «qui ont peut-étre gaadéille de Minturnes, a
I'ouest du fleuve; ils occupent toute la cbte juagudela du Vulturne, et c’est seulement a pasirGlimes, entre Cumes et
Amalfi, qu’on se trouve de nouveau dans la Camphyiantine, ou duché de Naples». A suo dire, leurocazioni fra Roma

e Napoli avvenivano soprattutto via mare: «peu ifgaque toute communication soit impossible paretemtre Naples et
Terracine, quand les Grecs et les Lombards sddagierre. Les Lombards n’ont point de marinegetMaisseaux byzantines
peuvent circuler librement dans le golfe de Gaé&ay, 1901, p. 490).

*0 Liber pontificalis I, p. 400.

*L Duchesne, in nota &iber pontificalis I, p. 411, cita l&Gesta episcoporum Neapolitanorud6, dove I'azione & attribuita
esclusivamente hannis definito, oltre chalux anchemagister militum mentre non si fa menzione del pontefice.

*2 Liber pontificalis I, p. 400.
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castri virtuti sub nocturno sunt ingressi silentimhannis scilicet dux cum Theodimo subdiacono et
rectore atque exercitu, et Langobardos pene trexestum eorum gastaldio interfecerunt; vivos etiam
amplius quingentos conprehendentes captos Neapiiarunt>. Il Liber vuole cosi sottolineare che, se
pure l'azione venne portata a termine dagli armetiducato di Napoli, ci fu un importante contrituali
Theodimu¥' e, quindi, della chiesa di Roma. Il resoconto 'eedinto prosegue con un ulteriore
particolare che sembra in contraddizione con beddll'azione armata e vuole ulteriormente insestsul
ruolo giocato dalla sede apostolica, affermando slhe castrum recipere potuerunt, pro cuius
redemptione LXX auri libras tamen ipse sanctissipasa, sicut promiserat, detfit Se I'azione armata
fosse stata di per sé sufficiente non si spieghtoerdiinvio di una somma consistente d’oro. Si puo
ipotizzare forse un donativo in vista di una tregiaduratura, ma certamente.iber vuole ancora una
volta sottolineare come decisivo I'apporto delldeseomana e come non sufficiente quello dell’ataori
bizantina nella soluzione del problema. Per i redatello scrinium pontificio, la questione di Cuma
richiese, insomma, che il primo e l'ultimo passo pettenere il possesso dell’'importantissimo tero
fossero compiuti da Gregorio Il stesso.

Gli studiosi dibattono sul preciso statuto @aktrumdi Cuma prima e dopo l'intervento longobatto
Tutto lascia ritenere che esso appartenesse antedel ducato di Napoli, come si vedra megliagdo

si trattera dei confini del ducato di Roma.

Il Liber giustappone agli eventi di Cuma la notizia cheahtefice restauro ed abbeHierusalem
ecclesiam sancta

La biografia si sofferma poi sull’avanzata islamatge dalla penisola iberica era giunta a minacdiare
fiume Rodanoeodem tempore nefanda Agarenorum gens cum iama&@panprovinciam per X tenerent
annos pervasam, undecimo anno Rodanum conabauatuurth transire, Francias occupandum, ubi Eudo
praeerat®. Il racconto del secondo redattore mescola insieznafondendole, due diverse campagne
belliche dell'esercito arabo, avvenute nel 721 ke735-739, la seconda delle quali giunse a lamibire
fiume Rodano, mentre il testo del primo redattaeetle coordinate geografiche del conflitto. La
campagna del 737-739 che giunse ad insidiare lermegel Rodano avvenne nel corso del pontificatb d
successore di Gregorio Il ed é cosi evidente thecondo redattore scrive dopo quella data. tib fahe

*3 Liber pontificalis I, p. 400.

* epitaffio ormai scomparso diheodimusnformava che egli era, al contemmubdiaconus regionariysector sancte
sedis apostoliced, insiemedispensatordella diaconisbeati Andreagin Napoli; Cfr. su questo, Duchesne in notd.ialer
pontificalis, I, p. 411.

% Liber pontificalis I, pp. 400-401.

% Bertolini 1955, pur accettando questa posizipnepone, pero, che la cittadina fosse propriettaadliesa, pur all'interno
dei confini amministrati datlux napoletano. Egli ne vede un “indizio sicuro” priopnel fatto che Teodimo si trovo «con le
truppe impegnate nella spedizione, a fianco del tmmandante» (Bertolini 1955, p. 27). Noble (Na#€8, p. 314, in nota)
ha sottolineato I'importanza della questione, péich tratta di sapere «se Gregorio recuperd uncsagi patrimoni o un
territorio pubblico»; egli scioglie il dilemma aviare della seconda possibilita, poiché «in primmglu Cuma era ucastrume
pertanto territorio pubblico. In secondo luogoaktrumapparteneva al ducato di Roma e la sua difesassiaurata dal rettore
del patrimonio campano, non da un funzionario pairiiale napoletano. Che Giovanni di Napoli venislsiamato in causa
non ha alcun significato particolare: egli rappréaea, infatti, I'unica autorita locale che potefsmire aiuto». La vicinanza,
pero, di Cuma a Napoli e l'intervento dilix lohannidascia piuttosto ritenere, contro questa tesiNt#dle, che ilcastrumdi
Cuma sia da ascrivere invece al ducato napoletanguestione €, comunque, difficile per I'estrerolrgeta dei dati forniti
dal Liber stesso ed anche a motivo della loro ambiguitahgonon forniscono, come si € visto, le motivaziell'invio della
somma in oro, dopo I'impiego della forza militare.

" Liber pontificalis I, p. 401.

%8 Liber pontificalis I, p. 401. LEudoo Eodo Francorume Aquitaniae princepslel Liber era il duca degli Aquitani; viene
differentemente vocalizzato negli autori modernkEudo, Eodo o Eode. Il secondo redattore dellzizotiasforma il testo del
primo redattore che non permetteva bene di coglibeel'invasione araba della penisola iberica enzeauta nel corso del
pontificato di Costantino e non durante quello dégbrio II: eodem tempore nec dicenda Agarenorum gens a ldcsegtem

dicitur transfretantes, Spaniam ingressi, maximasnigerunt partem cum eorum rege; reliquos omneslisebunt cum suis
bonis et ita eandem provinciam annis possiderunene
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fosse interessata la regione della Provenza dodettéare una grande reazione, per la vicinanza alla
penisola italica e perché vi fu coinvolto, anchél sesto delLiber non lo dice, anche il re Liutprantio

I numeri dello scontro sono inverosimili, ma, nateontarli, ilLiber si compiace di affermare che fu
Eodo Francorumad inviare una missiva in merito alla sede apastgder informarla dell’accadutoui
facta generali Francorum monitione contra Sarracgneos circumdantes interemerunt. Trecenta enim
septuaginta quinque milia uno sunt die interfegtieiusdem Eodonis Francorum ducis missa pontificis
epistola continebat; mille tantum quingentos exrféia fuisse mortuos in eodem bello dixefint

Non solo, ma la vittoria e l'incolumita dei vincitoé attribuita dalLiber pontificalis al contatto con
alcunespongiache erano state utilizzate nelle liturgie ponigfie che il papa aveva inviato in omaggio ad
Eudo:adiciens quod anno praemisso in benedictione agicée viro eis directis tribus spongiis, quibus
ad usum mense pontificis apponuntur, in hora qudulme committebatur, idem Eodo Aquitaniae
princeps, populo suo per modicas partes tribuenssathendum, ex eis ne unus vulneratus est nec
mortuus ex his qui participati stfit Mentre raccontano la vittoria, i redattori si quatciono cosi di
attribuire indirettamente alla sede apostolicasstés ragioni del trionfo.

Il Liber descrive poi la rovina di gran parte del raccottelle coltivazioni campane, segno
dell'importanza che queste dovevano avere anchecowdronti dell'urbe, ma anche manifestazione
ulteriore dell'interesse per il ducato di Nap@aque tempore in Campaniae partibus conbustuncuriti
hordeum, seu legumina, quasi pluvia in loco quo@arnelo missae st

Segue la descrizione dellistituzione del digiunaledla celebrazione eucaristica durante i giovadi d
Quaresima, da parte del pontefice e della realianazdi un oratorion patriarchio in nomine beati Petri
apostolf>.

La notizia si rivolge poi nuovamente agli eventienmazionali raccontando del nuovo assedio arabo a
Costantinopoli iniziato nel 717lis interea diebus Constantinopolim biennio estex dicendis Agarenis
obsessa. Sed Deo eis contrario maxima illic eoramepfame ac bello interempta confusi recesserunt,
Leone princip&. Si sottolinea qui I'aiuto divino che si erge auntavanzata araba, al tempo di Leone
imperatore, ma si ricordano anche le conseguengelacistessa capitale dovette subire per I'assedio,
nonostante la vittorianam et eiusdem civitatis populum trecenta dictutnrela diversi sexus, aetatis,
fuissent necessitate vastatum pestilefitida paragone alla vittoria ottenuta contro glitaria occidente

e come se quella di Costantinopoli avesse comudglle ombre, sebbene niente sia detto esplicitaanent
Su questo.

Il Liber torna poi a descrivere eventi romani ed, in paldi@, la morte della madre del pontefice e la
decisione di Gregorio Il di trasformare il luogol deansito della defunta in un monasterohonore
sanctae Christi martyris Agathe La sottolineatura chpraedia urbana vel rustica pro monachorum
obtulit necessitafé, indica che quella doveva essere oramai la passune, cioé quella non solo di
erigere un nuovo complesso, ma anche di dotarbedefici che consentissero al clero o ai monaciia c
era destinato di sostentarsi economicamente imdutu

Due brevissime notazioni riportano poi l'attenzios@ pericoli che provenivano dai longobardi: fu,
infatti, il duca di Spoleto Faroaldo, anche sd.itber non specifica il suo nome, a strappare Narni

%9 Su questo, come sulla cronologia delle due cammagedi Duchesne, in notalaber pontificalis I, p. 412.
% Liber pontificalis I, p. 401.

®1 Liber pontificalis I, p. 401.

%2 Liber pontificalis I, p. 402. La notizia & solo nella seconda resfezidella vita.

% Liber pontificalis I, p. 402. La seconda redazione vi aggiunge ftigare che il ponteficelepinxit XIl apostolascon
chiaro intento iconodulo.

® Liber pontificalis I, p. 402.
% Liber pontificalis I, p. 402.
% Liber pontificalis I, p. 402. La seconda redazione aggiunge alfagéilcune specificazioni sui lavori realizzati.

®7 Liber pontificalis I, p. 402.
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all'impero®® e precisamente al ducato romano cui appartenesstrenil re Liutprando - o forse lo stesso
Faroaldo, contrariamente a quanto afferma la bf@gmontificia®® - a prendere il porto di Classe
all'esarcato: Eo tempore castrum est Narniae a Langobardis pemasRex vero Langobardorum
Liutprandus generali motione Ravenna progressustegte illam obsedit per dies et castrum pervadens
Classes, captos abstulit plures et opes tulit inenasl’. Probabilmente, come si & gia notato, le azioni si
svolsero contemporaneamente all’occupazione di Cdmgarte del duca longobardo di Benevento
Romualdo, in coincidenza con una fase di partieoldebolezza delle forze imperiali che erano
massimamente coinvolte nella resistenza allassedabpo di Costantinopoli del 717-718. Uiber
sottolinea, in particolare, la gravita della peadii Class€, che fruttarono ai conquistataraptos plures

et opes innumerasAlla sede apostolica non doveva sfuggire la gitwge di grande emergenza nella
quale versavano ormai le forze imperiali, ben dbdiell’evento contingente dell'assedio della tapi

se la stessa capitale dell'esarcato poteva esggetgodel suo porto, senza essere in grado dpezano
prontamente. Infatti, nonostante la restituzioneCtisse avvenne non appena Leone lll, sconfitti gli
arabi, invid Paolo come esaffala storia dell'esarcato era ormai prossima alk sonclusione, come si
vedra successivamente.

Seguono, fin quasi alla fine della notizia, il raoto delle fortissime e ripetute tensioni che wider
contrapposti I'impero e la sede apostolicd.iller racconta innanzitutto di un primo tentativo di idece

il pontefice: post aliquod Basilius dux, lordannes chartularius lehannis subdiaconus cognomento
Lurion consilium inierunt ut pontificem interficere quibus assensum Marinus imperialis spatariug, g
Romanum ducatum tenebat, a regia missus urbe, atgrermandante hoc, praebtiitOltre al duca di
RomaMarinus, che sembra fornire per ultimo il suo assensop sotati due alti ufficiali, undux del
quale non si precisa il ducato, ed cimartularius oltre ad unsubdiaconuscioe un appartenente alla
stessa gerarchia ecclesiastica. Ma, dietro di lon@dattori vedono all’opera lo stesso imperatere
imperatore mandante hoc

Questo primo tentativo falli a motivo di un accitieaccaduto aflux di Roma:sed tempus invenire non
potuerunt. Qui Dei iudicio dissolutus contractus essic a Roma recesSit

Il Liber prosegue raccontando immediatamente di un secamdeto di uccisione del pontefice, anche
se, per altri versi, potrebbe trattarsi dello gwila e della conclusione del prifippostmodum Paulus
patricius et exarchus missus in ltaliam; qui derutoscelus perficerent, meditab&htCome primo
responsabile di questo secondo tentativo di elimame del pontefice viene presentato I'esdrealus
che si dovette alleare con gli ufficiali e I'ecakestico precedentemente nominati. Si sottolineadl invio

in Italia - missus in Italiam- senza, pero, I'esplicita affermazione che taliesiane avesse origine
dall'imperatore stesso. Viene poi descritto il ifaknto dell’azione con la descrizione della fina de

% sara il duca Astolfo a restituire Narni, in comsenza della spedizione di Pipino in Italia, dueaihpontificato di Stefano
I.

%9 Cosi vuole Paolo Diacono nella sHiéstoria LangobardorumVI, 44; vedi su questo gia Duchesne, in notd.iber

pontificalis I, p. 412, e, recentemente, Noble 1998, p. 53.
0 Liber pontificalis I, p. 403.

" Avvenuta appunto nel 717 o 718; cfr. Noble 19983.

2 Cfr. Noble 1998, p. 53.

3 Liber pontificalis I, p. 403.

™ Liber pontificalis I, p. 403.

> Scrive Noble 1998, p. 55, riferendosi ai divezsimplotti contro la sede apostolica avvenuti dwahtpontificato di

Gregorio II: «gli eventi si succedettero con graragidita. Purtroppo la fonte migliore, a volterliga, € la vita di Gregorio Il
contenuta nelLiber pontificalis Non vogliano insinuare che essa sia palesemaidenziosa; il resoconto fornito
dall'anonimo biografo di Gregorio, anzi, lascia egere una percezione lucida degli avvenimentij wisli’ottica italiana, ma
presenta due tipi di difficolta: in primo luogo, dfficolta di stabilire la sequenza cronologicaresecondo luogo, quella di
decifrare le motivazioni e le intenzioni dei vaerponaggi coinvolti».

’® Liber pontificalis I, p. 403.
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congiurati: quorum consilium Romanis patefactum est. Qui motictt lordannem interfecerunt et
lohannem Lurionem. Basilius vero, monachus fadtusco quodam retrusus vitam finil/it

A questo punto iLiber fornisce la motivazione che doveva aver spintmpératore stesso a volere la
morte di Gregorio Il prima ancora dell'insorgerell@ecrisi iconoclasta:Paulus vero exarchus
inperatorum iussione eundem pontificem conabatteriitere, eo quod censum in provincia ponere
praepediebat, et suis opibus ecclesias denudaryt Sh ceteris actum est locis, atque alium in eius
ordinare locd® E in questione I'esazione di ensumdi una tassazione, alla quale la sede apostsilica
oppone. In effetti € noto che Leone Il «portd anpimento la ristrutturazione del sistema fiscale
dell'lmpero avviata da Costante {P» Si noti che la tassazione avversata dal ponteficeé solamente
quella tesa auis opibus ecclesias denudama anche quella che si vudkeprovincia poner®. Troppo
sbrigativamente alcuni studi sono giunti ad affeenehe la questione riguarda «/'impot foncier [...]
réclamé par 'Empereur pour les biens ecclésiassi§li Poiché il vescovo di Roma era, in sostanza, il
referente ultimo dell'intera esazione fiscale atérno dellurbe stessa e nei territori circostanti
sembrerebbe piu corretto, invece, pensare che questione del censo in quanto tale e che I'impeeat
voglia una diversa riscossione su ogni tipo di pedp e rendita, siano esse ecclesiastiche, oglivate,

in una misura comunque diversa da quella a cuesakituati. Anche la brevissima notazione cheosia

in Teofane il Confessore orienta nella stessa idinez parlando di tassazione dell’ltalia e di Rognaon
specificamente di proprieta ecclesiastféhé’espressione seguentesuis opibus ecclesias denudari -
indica che certamente era in questione anche $azase sulle specifiche proprieta della chiesa,lma
problema doveva riguardare la pubblica amministraziin quanto tale alla quale si chiedevano ora
maggiori introiti.

Il Liber continua: post hunc spatarius cum iussionibus missus est, alte pontifex a sua sede
amoveretur; denuo Paulus patricius ad perficiendiahe scelus, quos seducere potuit ex Ravenna cum
suo comite atque ex castris aliquos misit. SedsrRdimanis atque undique Langobardis pro defensione
pontificis, in Salario ponte Spoletini, atque himcle duces Langobardorum circumdantes Romanorum
fines, hoc praepedierdfit Si tratta qui evidentemente di un terzo tent&fieth sopprimere il pontefice:
I'esarcaPaulusinvia unospatariu§® da Ravenna, accompagnato da truppe reclutateivessicastra

ma, prima di giungere a Roma questi si trovanominad una opposizione organizzata dalle truppe
cittadine, unitamente agli armati longobardi deld@e viciniori.

Senza soluzione di continuitaliiber prosegue introducendo il presentarsi della atisnoclasta che ebbe
immediate ripercussioni nella penisola italianatgidata dagli eventi appena descritissionibus itaque
postmodum missis decreverat imperator ut nulla ionpegclesia] imago cuiuslibet sancti aut martyris
aut angeli haberetur: maledicta enim omnia adseteka si adquiesceret pontifex, gratiam imperatoris
haberet; si et hoc fieri praepediret, a suo gradicideret®.

" Liber pontificalis I, p. 403.
"8 Liber pontificalis I, p. 403.

" Cosi Marazzi 1993, p. 272 e pill ampiamente Mark@@1, p. 231. Noble 1998, p. 55 data il nuovordexfiscale al 722 o
al 723, Marazzi 1991, p. 231, invece, agli anni/728.

8 E discusso cosa si debba qui intendere con Bssfpneprovincia non vi € alcun dubbio che in questo termine isiduiso
I'intero ducato di Roma, ma, come si vedra megliogvanti, esso si riferisce in maniera piu ampipassedimenti bizantini
nell’intera penisola italiana

81 E |a tesi di Guillou 1969, p. 218.

8 Teofane il Confessor&hronographia 6217: lo storico bizantino afferma che il pontefsi rifiutd di consegnanghorous
tes Italias kai Rmes.

8 Liber pontificalis I, p. 404.
8 Oppure un secondo, se i primi due fossero dacand, riferendosi al medesimo tentativo.
% Duchesne, in nota &lber pontificalis I, p. 412, ipotizza che si tratti di un nuotrex di Roma, nominato dall’esarca.

% Liber pontificalis I, p. 404.
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Come si € accennato, sono discussi i veri motivriflato della venerazione delle immagini che Leon

Il volle imporre allimperd”. Il Liber informa che, comunque, le volonta imperiali furaare in breve
tempo anche lontano dalla capitale ed, in partiepla Rom¥. La richiesta di aderire alle posizioni
iconoclaste viene presentata dai redattoriLdletr come indipendente dalla questione dahsumappena
analizzata e come successiva ad essa. Non si limordotubitare di questa successione storica,hggrc
altrimenti, il conflitto teologico sarebbe stataagitilizzato dai redattori della vita di Gregoribder
avvalorare la sua opposizione allimperatore inariatfiscalé&.

La descrizione della reazione del pontefice ac@eld#perentorieta della risposta, a sottolineagradaita
della posta in giocodespiciens ergo pius vir profanam principis iusgion iam contra imperatorem
quasi contra hostem se armavit, rennuens heresesy giribens ubique cavere se christianos quod orta
fuisset impieta®. Il Liber utilizza qui espressioni che non ha impiegato nemondinanzi al triplice
tentativo di assassinio del pontefice, affermantie Gregorio Ilquasi contra hostem se armauvit,
rennuens heresem ejudove sono da notare sia I'espressione nominatstem per quanto attenuata da
un quasj sia la forma verbalese armavit sia la menzione delferesis attribuita esplicitamente
all'imperatore. Di fatto, continua iLiber, coloro che presero realmente le armi furommnes
Pentapolenses atque Venetiarum exerditguali contra imperatorum iussionem restiterunt, nunquam s
in eiusdem pontificis condiscendere necem, sedeju® magis defensionem viriliter decertarent, ita u
anathemate Paulum exarchum vel qui eum direxenaggeie consentaneos submitterent; spernentes
ordinationem eius, sibi omnes ubique in ltalia ducdegerunt; atque sic de pontificis deque sua
inmunitate cuncti studebalt La situazione descritta & quella di una veraapie insurrezione con la
nomina diducesin sostituzione di quelli fedeli alla volonta inrade. Il Liber si compiace di sottolineare

la comune volonta di venire in soccorso del vescdvdRoma, non appena se ne fosse presentata
'esigenza, ovviamente poiché la sua posizione riewale alla venerazione delle immagini era
profondamente radicata nella popolazione stessa.&éNda escludere, pero, che possa aver giocato un
ruolo anche la precedente opposizione di Roma itemaafiscale, nella quale, forse, altri potevano
riconoscersi, vedendo sempre piu nella presenzantama non un beneficio, ma semplicemente un
fardello.

La situazione viene presentata Hader come foriera di una vera e propria imminente lottaista di una
insubordinazione al potere imperiale, anche seelaol@zza delle forze militari dell’esarcato dovevan
rendere improponibile un simile tentativagnita vero imperatoris nequitia, omnis lItalia edrum iniit

ut sibi eligerent imperatorem et ducerent Constaoyiolint?. Il pontefice si adoperd per calmare gli
animi, riproponendo la propria fedelta allimperd assicurando tutti che si sarebbe impegnato nel

87 Cosi come & controversa la cronologia precisgdeii atti iconoclasti imperiali; cfr. su quest@strogorsky 1993, nella
nota contenuta nelle pp. 189-190 con relativa birhfia, che nega la promulgazione di un edittonfde originante la crisi
negli anni 726-727 ed, invece, Anastos 1968 clen$tiene.

8 Duchesne, in nota alber pontificalis I, p. 412, ricorda che Lliber & I'unica fonte superstite che porta a conosceletia
conseguenze della politica iconoclasta imperialdtafia, mentre le fonti orientali (Niceforo e Teok) presentano una
situazione nella quale, relativamente all’ambiecstantinopolitano, si possono scandire due tempiprimo momento, a
partire dal 726, nel quale I'imperatore non pretésgesione esplicita delle autorita ecclesiastietgin primis, del patriarca
alla lotta contro le immagini, ed una seconda, réireadal 730, nella quale Leone 11l pretese adsotibbedienza nel sostegno
alle sue posizioni teologiche, destituendo la nrmasutorita ecclesiastica costantinopolitana dtaestola con una persona a
lui fedele. La notizia ddliber sembra confermare questi due momenti successviefgnano I'aggravarsi della crisi, ma certo
il pontefice, a differenza del patriarca, € minatzifin da subito. Inoltre, annota il Duchesne msliesso luogo, «il y est de
plus question d’'une période antérieure a I'affaies images, pendant laquelle le pape fut en buttgedpersécution plus ou
moins ouverte», come si &€ appena visto.

8 Lo sottolinea Cosi Guillou 1969, p. 219. Teofah€onfessore confonde i due pontefici GregoricellGregorio IlI,

unificandoli in un’unica persona che viene rappnésta come assisa sulla sede petrina dal 725 alP&4questo motivo lo
storico bizantino situa, invece, il sorgere delpopizione pontificia all’imperatore sulla questiodelle immagini prima
dell'opposizione fiscale.

% Liber pontificalis I, p. 404.
° Liber pontificalis I, p. 404.
%2 Liber pontificalis I, pp. 404-405.
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tentativo di far recedere I'imperatore dai suoigwsiti ereticali:sed conpescuit tale consilium pontifex,
sperans conversionem principis

La situazione non dovette, pero, stabilizzarsiclp@isegui un nuovo tentativo di assassinio delghiort
guesta volta organizzato dalix Exhilatarusipsis interea diebus, Exhilaratus dux, deceptusdliga
instigatione, cum filio suo Adriano, Campaniae partenuit, seducens populum ut oboedirent impdrator
et occiderent pontificefi Il Liber sottolinea ancora una volta il rapporto del prageintipapale con
'imperatore stessout oboedirent imperator anche se, a questa motivazione, puo essernenaggina
personale precedente alla questione iconoclasiguardante la condanna che la sede apostolica aveva
espresso del matrimonio di Adriano, figlio di Eglto, con una donna che era stata precedentemente
coniugata con un diacoffo Ma anche questo quattgrogetto di eliminare il pontefice falli, poiche |
popolazione romana si eresse a difesa di Gregbrioric Romani omnes eum secuti conprehenderunt et
cum filio suo interfecerunt; post hunc et Petrunceata, dicentes contra pontificem imperatori scripsjs
orbaverunt’. Il duxPetrus® fu accecato - era una delle punizioni che sigg#ivano abitualmente presso
la corte di Costantinopoli - poiché ritenuto colpkevdi aver scritto, evidentemente all'imperatare,
maniera accusatoria contro il pontefice.

| redattori della vita di Gregorio Il aggiungonoqaesto episodio il fatto che anche a Ravenna la
situazione era agitata, al punto che venne uceiddentemente dalla fazione favorevole al pontefice
stesso esarc&aulus Igitur dissensione facta in partibus Ravennae, a@dnsentientes pravitate
imperatoris, alii cum pontifice et fidelibus tenesyt inter eos contentione mota, Paulum patricium
occiderunt®. Le forze favorevoli alla sede apostolica prendevaosi il predominio anche nella
principale citta dell’esarcato. Hux di Napoli e l'exarchusdi Ravenna pagarono cosi con la vita il
tentativo di sottomettere Roma alle posizioni icdaste dettate dall'imperatore.

Il Liber prosegue affermando che la difficile situazionet@oalcune cittadine a sottomettersi ai
longobardi:Langobardis vero Aemiliae castra, Ferronianus, Madglli, Verabulum cum suis oppidibus
Buxo et Persiceta, Pentapolim quoque Auximanaasivite tradiderurf® L'esarcato appare ormai
ridotto alla linea costiera ed alla via di collegarto tra Rimini e Ront&".

L'imperatore compi un ulteriore tentativo di soppeire il pontefice, inviando un nuovo esakzaychius

in Campania, perché dal ducato napoletano ceradissprendere il controllo della situazionpost
aliquod vero Eutychium patricium eunuchum, qui dudexarchus fuerat, Neapolim imperator misit, ut
illud quod exarchus Paulus, spatarii quoque et getaalorum consiliatores, facere nequiverunt
perficeret ille. Sed nec sic, iubente Deo, latugerabilis dolus, sed claruit cunctis pessimum dams

quia Christi violare conabantur ecclesias et perletnctos atque diripere omnium bdtfa

Anche questa volta la reazione non si fece attendenon appena fu chiaro che un messo era latore d
una lettera dell’esarca che invitava all’'uccisialed pontefice, il tentativo fu presto sgominatamque
mitteret hominem proprium Romam cum scriptis suiguibus continebatur ut pontifex occideretur cum

% Liber pontificalis I, p. 405.
% Liber pontificalis I, p. 405.
% Cfr. su questo Duchesne, in notd.iler pontificalis I, p. 413. Per le fonti, cfr. Mansi, XII, 263-264

% Se si debbono considerare separati i primi digodpche si sono considerati pit sopra, aventi gretagonisti ildux
Basilius il chartularius lordannegd il subdiaconus lohannis

% Liber pontificalis I, p. 405.
% || Liber non specifica se egli fosseixdi Roma, succeduto dtkhilaratuso meno.
% Liber pontificalis I, p. 405.

190 | iber pontificalis I, p. 405. llcastrum Ferronianuncorrisponde all'odierna Fregnano, mentreaktrum Montebell@
I'attuale Monteveglio, mentre sono di difficile wlificazioneVerabulume Buxa Auximana civitase I'odierna Osimo, per
Persiceta vedi la nota successiva.

191 Duchesne, in nota alber pontificalis |, p. 413 nota chPersicetadeve essere probabilmente identificata con I'&tGan
Giovanni in Persiceto, ormai alle porte di Bologohe cadra a sua volta sotto il dominio longobgydababilmente dopo il
735.

12| iber pontificalis 1, pp. 405-406.
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optimatibus Romae, agnita crudelissima insaniatiptss ipsum patricii missum occidere volueruntj nis
defensio pontificis nimia praepediret. Verum eumdemthematizaverunt Eutychium exarchum, sese
magni cum parvis constringentes sacramento nunquemmtificem Christianae fidei zelotem, et
ecclesiarum defensorem permittere noceri aut anipsed mori essent pro illius salute omnes pafati

Si noti come si sottolinea che la decisione impenmevede I'eliminazione non solo del papa, mahanc
deglioptimates Romaaella consapevolezza che l'intera citta € schaetan il pontefice. La decisione di
difendere il papa fino alla morte e fortemente Bnfata dai redattori a mostrare l'unita di inteatla
determinazione di non sottomettersi al decreto dctasta. E altresi da notare che, comunque, le
immagini non sono piu hominate, ma lo scontro vipresentato come riguardante direttamente la figura
del pontefice ed i suoi nemici, senza ulterioricsfpeazioni.

Il Liber continua il racconto presentando l'alleanza chejuella circostanza dovette essere stretta fra la
sede apostolica ed i longobardi, particolarmenteiaue ducati di Spoleto e Benevento, quando fitesa
invio ambascerie perché essi rinunciassero, inaepeestare aiuto alla sede apostolimanera tunc hinc
inde ducibus Langobardorum et regi pollicentes phar ut a iuvamine desisterent pontificis per suos
legatos patricius ille suadebat. Qui rescriptis etindam viri dolositatem despicientes, una seiquas
fratres fidei catena constrinxerunt, Romani atqaadgobardi, desiderantes cuncti mortem pro defergsion
pontificis sustinere gloriosam, nonque illum passertulere molestiam pro fide vera et christianaru
certantes salutetfl’. Si noti che gia i longobardi erano intervenudifesa del pontefice quando era stato
I'esarcaPaulusad intervenire per la soppressione del ponte€é.l'accordo € esaltato con espressioni
evidentemente declamatorieuna se quasi fratres fidei catena constrinxeruntedattori delLiber
dovevano accarezzare in quel momento l'idea dipwogezione longobarda che lasciasse, pero, immutata
la liberta di azione della sede apostolica, cogasthivelera nel prosieguo dei fatti irrealizzabil

Ma colui che si erge, alla resa dei conti, comeeilo protagonista della vicenda & ancora Gregorio.
redattori tornano a parlare di lui che, rincuorai®jene il vero consolatore degli animi esacerljas ita
habentibus elegit maiorem praesidium pater disteiteu pauperibus largissima manu, quaeque
reperiebat: incumbens orationibus et ieiuniis, leta Deum cotidie inprecabatur; spe ista manebat
semper fultus plus ab hominibus, gratias tamenntaliipopuli referens pro mentis propositum, blando
omnes sermone ut bonis in Deum proficerent actbuis fide persisterent rogabat, sed ne desisteabnt
amore vel fide Romani imperii ammonebat. Sic totoreorda molliebat et dolores continuos
mitigabat®. Si noti la finale di questa presentazione nellale, dopo che ben cinque tentativi imperiali
di soppressione del pontefice erano stati perpeteasi erano rivelati infruttuosi - Gregorio lldgpinto
come colui che ammonisce tutié desisterent ab amore vel fide Romani imperii

Il Liber passa poi a raccontare dell’occupazione di Satpakte del re longobardeo tempore, per Xl
indictionem, dolo a Langobardis pervasum est Soggecastellum quod per CXL diebus ab eisdem
Langobardis possessum @&t Il fatto che l'evento sia contrassegnato cronicimente per XI
indictionem permette di datarlo al 727-798 La sottolineatura che I'episodio avverd®o contribuisce

a mettere in cattiva luce I'azione longobarda clee di per sé, costituisce un atto di offesa aiittmi
imperiali pertinenti al ducato romano. L'azioneblsene isolata dagli altri eventi consimili dai reeda

del Liber, potrebbe in realtd essere collegata alla piu rgémeazione di conquista territoriale portata
avanti dal re longobardo nei confronti dei teriitolel’esarcato che, spesso spontaneamente, Si
consegnavano a lui, come si € visto piu sopraile@anza particolare data all’episodio dipenderetis
dall’'appartenenza dehstellumal ducato stesso di Roma.

Il Liber continua descrivendo la restituzione di Sutri,eauyta solo per le pressanti insistenze pontificie:
sed pontificis continuis scriptis atque commonitiols apud regem missis, quamvis multis datis
muneribus, saltim omnibus suis nudatum opibus, tlomam beatissimis apostolis Petro et Paulo

193 | iber pontificalis I, p. 406.

194 | iber pontificalis I, p. 406.

195 | iber pontificalis 1, pp. 406-407.

196 | iber pontificalis I, p. 407.

197" Cosi Duchesne, in nota laber pontificalis I, p. 413. La notazione della cronologia imperiappare solo nella seconda
redazione della notizia.
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antefatus emittens Langobardorum rex, restituituatcdonavit®. E importante notare, prima della
terminologia con la quale la restituzione e desgriche qui I'autorita morale pontificia sembraezes
'unica causa del passo indietro del re longobafdon si assiste ad alcun intervento militare, né a
pressioni esercitate a partire da motivazioni paldri. D’altronde, la debolezza della compagine
imperiale non doveva certo impensierire il regnoglabardo. La restituzione sembra avvenire per la
semplice richiesta di Gregorio Il che, da vescovBama, si rivolge al re, in quanto fedele delleesh.

La restituzione di Sutri € descritta con parole bheno fatto storiadonationem beatissimis apostolis
Petro et Paulo antefatus emittens Langobardorum restituit atque donavitL’endiadi restituit atque
donavit il cui secondo membro e rafforzato dal sostantiwnationemcaratterizza in maniera particolare
'operato del re longobardo. L'espressione, allaeludell’autorita morale che la sede apostolica
dimostrava di avere presso Liutprando, non va lpttdabilmente come I'esplicito riconoscimento da
parte del re longobardo di una entita ormai divezdaindipendente da quella dellimpero, quanto
piuttosto come l'affermazione che il ducato di Rorae considerato come qualcosa di sacro,
«appartenant aux apodtres Pierre et Paul en mémpstenia I'empire romain$®. L'espressione &,
peraltro, in un testo che proviene dadlarinium pontificio e non direttamente da una lettera ertaana
dall'autorita longobarda che non e, purtroppo, aepissuta. Se ne puo dedurre la dignita che la sede
apostolica riteneva di avere: essa non si considesamplicemente una qualche provincia per quanto
importante dell'impero, ma si considerava - e tla considerata - I'erede titolare dei principi ldeg
apostoli, di modo che I'autorita che veniva triliatalla persona del pontefice era, per cio stegbatato
beatissimis apostolis Petro et Paulderto € comunque che nessun’altra autorita, aliérifdi quella
pontificia, sembra preoccupata del recuperacdstellum e comunque in grado di intervenire in merito.
La narrazione storica del redattore posteriorat@riompe con la menzione di un segno luminoso nel
cielo, una stella chiama#tifer, apparson occidud™®.

Poi la narrazione torna a trattare del re longatnaed vero tempore, saepius dicti Eutychius patrigts
Liutprandus rex inierunt consilium nefas ut congatg exercita rex subiceret duces Spolitinum et
Beneventanum, exarchus Romam, et quae pridem déig®mersona iussus fuerat implet€t La
decisione di armarsi vide insieme il re Liutprarebesarca Eutichio, il primo desideroso di sotttiere

i duchi di Spoleto e Beneventd il secondo di portare a compimento gli ordini &rigli, riducendo
all’'obbedienza la sede romana. E facilmente inkejlperd, come dimostrera anche lo svolgimento dei
fatti, che l'alleanza non era su di una base digal re longobardo poteva far pesare tutta & gotenza
militare, mentre I'esarca, impotente quanto a medaveva servire a giustificare I'azione longobarda
dinanzi all'imperd®,

Liutprando si presento cosi alle porte di Roma, daaassediante, si trasformo poi fino ad attegigéars
difensore della sede apostolicqi rex Spolitium veniens, susceptis ab utrisqueildis sacramentis
atque obsidibus, cum tota sua hoste in Neronis cacgniunxit. Ad quem egressus pontifex eique
praesentatus potuit regis mollire animos commotigna, ita ut se prosterneret eius pedibus et

198 | iber pontificalis I, p. 407.

199 Cosi Duchesne, in nota laber pontificalis I, p. 413. Si noti, fra I'altro, a sostegno diegta tesi, che il primo redattore
commette un errore di ortografia, scriverttmnationem beatissimis apostolis Petr[sit] et Paulg particolare che potrebbe
lasciar intuire che non si € in presenza di unesfpne tecnica di uso abitudlaber pontificalis I, p. 407). Il redattore
posteriore correggera l'errore.

110 iber pontificalis I, p. 407. La notazione & presente solo nellarsga redazione.

11| iber pontificalis I, p. 407.

12 |n effetti, Paolo Diacono nella sudistoria Langobardorum VI, 53, racconta di una rivolta del duca di Spole

Transamundushe cerco rifugio nell’'urbe, ma non menziona afcubellione da parte del ducato di Benevento;stirquesto
Duchesne, in nota alber pontificalis I, p. 413.

13 Cfr. su questo Noble 1998, p. 61. Si pud aggitmga riprova di questo, il fatto che il primo rédee della notizia
inserisce solo successivamente l'intervento delfes, a sottolineare che il vero protagonista ke ilongobardo. Il fatto,
invece, che la seconda redazione anteponga il medliesarca a quello dell'imperatoreEutychius patricius et Liutprandus
rex inierunt consilium nefassembra avere lo scopo di relativizzare le respbitita del re longobardo: Capo 2009, pp. 78-79,
che sostiene la tesi che la seconda redazione msnartempo di Zaccaria, un pontificato piu vicohegli altri ai longobardi,
sottolinea diverse notazioni a riguardo, ma norstpue
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promitteret nulli inferre lesionem. Atque sic aat@m eum conpunctionem piis monitis flexus estiaeq
fuerat indutus exueret et ante corpus apostoli petpanantum, armilausiam, balteum, spatam atque
ensem deauratos, necnon coronam auream et crucgem@ant. La notizia di Gregorio non fornisce
alcun elemento diretto per comprendere quali furtnérattative che portarono, infine, ad un nuovo
accordo fra il pontefice ed il rem Neronis campt® Lo si pud, comunque, presumere dal contesto
generale della vicenda: il pontefice dovette praaretdi non sostenere piu i ducati longobardi apittre

ed ottenne, in cambio, il rinnovato rispetto datkigrita territoriale del ducato di Roma

Gregorio Il ottenne certamente che Liutprando @asse I'esarca a desistere dalla sua azione cantro
sede apostolicgost oratione facta obsecravit pontificem ut merwraexarchum ad pacis concordiam
suscipere dignaretur: quod et factum est. Et saessit, rege declinante a malis quibus inerat dogssi
cum exarchd’. Se ne pud agevolmente dedurre che, dal puntdsth delle forze in campo, il re
longobardo era ormai I'arbitro assoluto della sitame. L'esarca non poteva che uniformarsi alle sue
decisioni e le stesse forze dell’'urbe nulla avrebh@otuto contro di lui; € evidente la facilita coni
Liutprando prese Sutri cosi come poté spingerstaeastacoli fino alle mura di Roma, che restavano
I'unica vera difesa in possesso della citta, peyalhvece, molto povera di armati. Dinanzi al petdel

re longobardo, perd, ancora una volta si levo ¢eté morale del pontefice. Si deve presumere che
Liutprando, se non si faceva scrupolo di agire mobadutorita imperiale, non cosi si sentiva digroagire
dinanzi alla sede apostolica. Debolissima, appalrdoro confronto, I'autorita dell'esarca e, con, lu
dell'impero. Dopo che i diversi tentativi imperiai sopprimere il pontefice elaborati nel corsdutio il
pontificato di Gregorio erano falliti, I'impotenziell’esarca € ancora una volta dimostrata dal felti®
egli si dovette allineare all’accordo intercorsaitrre ed il pontefice.

Il secondo redattore della notizia aggiunge a qugstnto un episodio relativo ad un tentativo di
ribellione allimpero: igitur exarcho Romae morante, venit in partibus clas, in castrum
Manturianense, quidam seductor, Tiberius nominecognomen erat Petasius, qui sibi regnum Romani
imperii usurpare conabatur, leviores quosque deipj ita ut Manturianenses, Lunenses, atque Blerani
ei sacramenta praestitissétt E significativa, innanzitutto la menzione dellerpanenza dell’esarca in
citta - exarcho Romae moranteche indica che I'accordo raggiunto alla presetelare Liutprando era
ancora in vigore. La concordia con il regno longdbae con la sede apostolica era divenuta peeksst
Eutichio e, quindi, per I'esarcato, piu importaoke I'obbedienza agli ordini imperiali. In questmtesto

si presento all’orizzonte, nel nord del LaZib un talTiberius Petasiushe aspirava al potere. L’episodio
si inserisce bene nel vuoto di potere che gia plexemente, come si € visto, si era creato nella
ribellione alle posizioni iconoclaste assunte dat&@atinopoli ed aveva portato all'elezione autonaina
molti ducesed anche all'ipotesi della proclamazione di un ruimeperatore.

Il Liber racconta che I'esarca fu profondamente turbatgeactolo e dovette essere il pontefice stesso a
prendere in mano la situazionexarchus vero haec audiens turbatus est. Quem isametis papa
confortans, cum eum proceres ecclesiae mittenseatexercitus, profecti sunt. Qui venientes in
Manturianensis castello, isdem Petasius interempaté”. | redattori deLiber si compiacciono di notare

114 | iber pontificalis 1, pp. 407-408. la descrizione del’omaggio regalla tomba di Pietro & solo nella seconda redazite
omette, come nota giustamente Capo 2009, p. 78&pdeessioni piu dure contro Liutprando della priweesione che recita:
recessit mitis qui venerat ferus

115 Con il nome dicampus Neronigra allora indicata la zona pianeggiante tra llecdaticano, I'attuale monte Mario ed il
Tevere, tutta posta al di fuori delle mura cittadioosi come lo era la stessa basilica di SanoR#®tr questo, cfr. Duchesne in
nota alLiber pontificalis I, p. 413.

118 Cfr. su questo, Noble 1998, p. 61.

117 | iber pontificalis I, p. 408. Anche qui la notizia compare solo aaéconda redazione che aveva gia anteposto il nome
dell’esarca a quello del re nel riferire la deaigi@resa di contrastare la sede romana e che totirea il ruolo di mediatore

del re, che difende il papa dalla prevaricaziongdriale, come nota giustamente Capo 2009, p. 79.

18 | iber pontificalis I, p. 408.

19 | castrum Manturianensgiene identificato da alcuni con I'odierna Monteoa mentre iBlerani sono certamente gli
antichi abitanti dell'odierna Blera. L'identificame della popolazione deunenseg incerta.

120 | iber pontificalis I, p. 408.
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che fu Gregorio Il a confortare Eutichio e quangb & reco a combattere I'usurpatore lo fece imseai
proceres ecclesigeche precedentemente erano invece coloro che donweessere eliminati, ed
all’exercitusche e probabilmente, anche se non viene spedifitegttamente, €xercitus romanus

Una volta riportata la vittoria, subito ne fu infleata Costantinopoli, secondo il barbaro ritualerallin
uso, ma neanche questo servi a riconciliare lieoee con Roma:cuius abscisum caput
Constantinopolim ad principem missum est. Et neplsinam Romanis gratiam largitus est imper&tor

La biografia di Gregorio Il mostra come I'aziondldesede apostolica si muova sempre nell’'orizzonte
dellimpero, ma nella prospettiva di un’autonomibecsi pretende riconosciuta, anzi di un’autorita
romana che si vuole ascoltata ed osservata. Eddentte un buon rapporto con i longobardi era sentit
come vitale, per il mantenimento degli equilibgéunti in Italia, ma non poteva essere I'ombreitdto

il quale poteva dispiegarsi pienamente I'azione ana Roma sembra guardare ancora ad oriente,
all'impero romano sentito come il luogo naturaldalpropria esistenza.

Il Liber deve, pero, proseguire con le notizie, tristilpgorospettiva romana, dell’aggravarsi delle misure
iconoclastenam post haec claruit eiusdem imperatoris malipisg qua persequebatur pontificem, ita ut
conpelleret omnes Constantinopolim habitantes, tanwute quamque blandimentis, et deponeret
ubicumque haberentur imagines tam Salvatoris quanejus genetricis sanctae vel omnium sanctorum,
easque in medio civitatis, quod dicere crudele igste cremaret et omnes dealbaret depictas ecdesia
Et quia plerique ex eiusdem civitatis populo tatelss fieri praepediebant, aliquanti capite truncatii
partem corporis excisi, poenam pertulertfit Dovevano giungere notizie dalla capitale dellesure
prese da Leone Il a partire dal 730, con la siatera distruzione delle immagini e con la persemueidi
coloro che si opponevano ad essa.

Vittima degli eventi fu anche il patriard@ermanus che si era apertamente dichiarato a favore delle
immagini. Privato della carica, fu sostituito Aaastasiusfedele alle posizioni imperialpro qua causa
etiam Germanum, sanctae Constantinopolitanae eegesntistitem, eo quod ei consensum praebere
noluisset, pontificatu privavit isdem imperatorbigue complicem Anastasium presbiterum in eius loco
constituit. Qui missa synodica dum talis errorisreaonsentientem repperiret vir sanctus, non censuit
fratrem aut consacerdotem solito, sed rescriptismgmnitoriis, nisi ad catholicam converteret fidem,
etiam extorrem a sacerdotali officio esse mand&ViQui lo scriniumpontificio manifesta la sua volonta
non solo di essere lasciato libero da decisionitdi@ta imperiali, ma di essere accolto precisameetla
sua autorita alla quale lo stesso patriarca castgtlitano € tenuto ad obbedire e, con lui, Issbe
imperatore. Le espressioni utilizzate, pur neltadlizzabilitd del mandato, indicano la pretesaaoan
cheextorrem a sacerdotali officio esse mandavit

Il Liber racconta che il pontefice scrisse direttamentesi#sso imperatorenperatori quoque mandavit,
suadens salutaria, ut a tali exsecrabili miseriaclifearet, scriptis commondit’. Come & noto le due
lettere attribuite a Gregorio Il sono discusse,noiad autenticita. La maggioranza degli studiesinon

le rigetta completamente, propende, almeno, petotale rimaneggiamento che sarebbe stato operato
presso la corte bizantina, in occasione del settamocilio ecumenico che condanno l'iconoclastia.
Certamente iLiber, pero, attesta che un invio di lettere ci fu reaite ed alcuni passaggi delle lettere
lasciano ritenere che qualcosa dei documenti aiigisia in esse confluito. Oltre alle specifiche
affermazioni sulla questione teologica delle immagivale la pena ricordare un passaggio che é
estremamente significativo ai fini di questa tesiche se potrebbe essere stato inventato alcuenuiec
dopo a Costantinopoli: I'autore della prima lettarbeone Il scrive chaon est nobis necesse tecum in
certamen descendere: ad quatuor et viginti stadieedet in regionem Campaniae Romanus pontifex;

121 | iber pontificalis I, pp. 408-409.

122 | iber pontificalis I, p. 409. L’espressiongne cremaret et omnes dealbaret depictas ecalest® sottolinea I'azione
nefasta dell'iconoclastia, compare solo nella sdaagedazione della biografia.

128 Liber pontificalis I, p. 409. Anche qui la notazione che Germancsaratae Constantinopolitanae ecclesiae antisties,
guod ei consensum praebere noluisgesottolineare il suo rifiuto dell'iconoclast@ppare solo nella seconda redazione della
biografia.

124 | iber pontificalis 1, pp. 409-410.

22



tum tu vade ventos persequérePiul oltre afferma ancoracis Romam ulcisci imperium tuum non posse,
nisi forte solam urbem propter adjacens illi mare @avigia; ut enim ante diximus, si ad quatuor et
viginti stadia Roma fuerit egressus papa, nihilsuainas extimes¢if. Tali affermazioni potrebbero
appartenere alle lettere originali di Gregorio dl @ssere state riutilizzate nella redazione detleak o,
fatto che sarebbe comunque significativo, se foss#ate direttamente pensate a Costantinopoli,
testimonierebbero come nella capitale ci si dovegpresentare la situazione della penisola italena
quel tempd?”.

La notizia di Gregorio Il menziona poi la realizicare di oggetti liturgici e la liberalita del pofite nel
sostenere l'ordinaria vita della chiesa di Rorhé& dimisit omni clero, monasteriis, diaconiae et
mansionariis solidos 1ICL¥® Ritorna qui la formula che si & gia incontrataeatre volte nelLiber
pontificalis Nonostante le tribolazione che la sede apostamzette affrontare, i redattori deiber
sottolineano come non ne ebbe a subire danno $estersza della chiesa di Roma.

La notizia si conclude con le consuete informazsuile ordinazioni di vescovi, presbiteri e diaceni
sulla morte e la sepoltura del pontefice. In manigiconsueta, invece, la seconda redazione collega
I'evento della morte con la cronologia imperiateictione XlllI, Leone et Constantino imperatoriht.

I\VV.2.2 Gregorio Il (731-741)

La notizia di Gregorio Il si apre presentandonddé& con una serie di espressioni elogiative adpmra@no
ben nove righe dell’edizione del DucheSfleln particolare se ne sottolinea la cultura, laaszenza

125 Epistola XIl ad Leonem Isaurum imperatoreimEpistolaedi Gregorio Il, 519. Sulla questione della diseuastenticita
delle due lettere a Leone Il e della lettera dtipeca Germano attribuite a Gregorio, vedi Cor@84, pp. 46-79. Sui passi
citati, che non attengono alla questione teologica,all’esercizio del potere in ltalia, vedi Maraz93, p. 273 in nota. In
ogni caso, I'edizione critica ormai da considerdedinitiva delle lettere € quella di Gouillard B@&Jna volta ammessa la non
autenticita si pone il problema non solo del ludj@rigine, che viene fissato a Costantinopoli, anehe della datazione: il
periodo proposto oscilla fra la fine del VII congiecumenico e '843, anno nel quale le lettereneea inserite tra i testi che
si leggono nella festa liturgica detta la “domerdedi’ortodossia”.

La seconda lettera a Leone Ill € famosa non saltam@ merito alla questione iconoclasta, ma armérehé dichiara che
'imperatore aveva affermatdmperator sum et sacerdo$ale affermazione non é contestata in linea whicgio dall’autore
della lettera, che, invece, € preoccupato di dirostchesacerdotesurono gli imperatori che difesero il dogma dailsesa,
mentre non lo & Leone che le si oppone.

126 Epistola X!l ad Leonem Isaurum imperatorémEpistolaedi Gregorio II, 520.

127" Gia Duchesne, in nota &iber pontificalis I, p. 414, propendendo per la non autenticitdedielttere, sosteneva che,
comunque, la loro redazione finale doveva essestapmecessariamente nell’ambiente costantinopolitparché numerosi
particolari che in esse descrivono la situazioaBiaiha mostrano chiaramente che il loro autore a@va una conoscenza
diretta «sur les usages de I'eglise romaine etasgeographie de I'Occident». Egli, comunque, r@mif riferimento diretto
alle due espressioni riportate in questa tesi. telem accenno il fatto che, nell’argomentare cohitonoclastia, le due lettere
manifestano una grande importanza attribuita alidente, proponendo la fedelta dei nuovi popolivestiti come modello
per 'obbedienza imperiale alla fede. La primadegtafferma in propositainum est quod nos male habet, quod agrestes et
barbari mansueti fiant, et tu mansuetus contra atiseet ferus. Totus Occidens sancto principi aplostm fide fructus offert
La seconda esalta I'opera evangelizzatrice della sgostolica nel nord del continentes, prout ante scripsimus tibi, viam
ingredimur Dei benignitate in extremas Occidenggiones versus illos qui sanctum baptisma efflagit€um enim illuc
episcopos misissem, et sanctae Ecclesiae nostesicad, nondum adducti sunt ut capita sua inclimaret baptizarentur
eorum principes, quod exoptent, ut eorum sim susceplac de causa nos ad viam Dei benignitate agianus, ne forte
damnationis et incuriae nostrae rationem reddantss le lettere sono state pensaxenovoin oriente, al tempo del VI
concilio ecumenico o nei decenni immediatamentecesgivi, esprimerebbero il sentire orientale dehtpe sull’apertura
evangelizzatrice romana verso i popoli “barbari”.

128 | iber pontificalis I, p. 410. La notizia & solo nella seconda restazidella vita di Gregorio I.

129 | iber pontificalis I, p. 410.

130 E |o stesso Duchesne a sottolineare, in nothitar pontificalis |, p. 421, che vengono riprese testualmente delle

espressioni gia utilizzate nella biografia di Ledhementre molte altre dipendono probabilmente @alviris inlustribusdi
Gennadio, 70 e 81. Se ne deve dedurre clserinium pontificio era uso, oltre a conservare nella sibtidieca i manoscritti
del passato, ad utilizzarli alla bisogna.
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biblica e la capacita di padroneggiare sia il grebe il latino -valde sapiens, in divinis Scripturis
sufficienter instructus, greca latinaque lingua @itus, psalmos omnes per ordinem memoriter retie¢ns
in eorum sensibus subtilissima exercitatione limatingua quoque in lectione politd - poi la capacita

di predicare conservandosi strenuamente fedelertaltlossia -exortator omnium bonorum operum,
plebique florentissime salutaria praedicans, fidmtholicae et apostolicae immutilate conservari
perenniter sua monita salutaria praedicans, cordielfum corroborans, orthodoxae fidei emulator ac
defensor fortissimd& - infine la sua misericordia, in particolare versisognosi e verso chi era deciso a
seguire la via di Dio paupertatis amator, et erga inopum provisionem solum mentis pietatem sed
studii sui labore sollicitus; captivorum etiam redptor, orfanorum quoque et viduarum largiter
necessaria tribuens; amator religiositatis christéee norme et religiose volentibus vivere et Deotem
habere in suis praecordiis dilector exist&iis

Il Liber presenta la sua elezione come un evento fuotoddithario, poiché dinanzi al feretro di Gregorio

II fu acclamato dall'intera popolazione come poitef senza bisogno delle ordinarie procedure che
portavano all'elezioneQuem viri Romani seu omnis populus a magno usqueadum, divina
inspiratione permoti, subito eum dum eius deceskorhoc seculo migrasset, dum ante feretrum in
obsequio sui antecessoris esset inventus, vim lErg&s in pontificatus ordinem elegertifit Non & da
escludere che, oltre all’eccezionalita della peasgpmossa aver pesato la tensione del momento che
richiedeva prontamente la presenza di un nuovtoeléti storici calcolano che, comunque, fu conasr
poco piu di un mese dopo la sua elezione, quindbgette probabilmente attendera@dssioda Ravenna,
anche se niente dicelilber in proposito.

| redattori delLiber ripresentano poi, immediatamente lo sfondo deliai aconoclasta, facendo
riferimento all'imperatore Leone Il ed al figliodStantino associato al tronBuit autem temporibus
Leonis et Constantini imperatorum, ea persecutinassante quae per ipsos mota est ad depositiohem e
destructionem sacrarum imagin

Subito Gregorio 1l si decise a scrivere all'impera perché ritornasse sui suoi passi e si all@ssm
dall'errore della posizione iconoclasta Pro quibus idem sanctissimus vir, ut ab hoc resimisnt ac se
removerent errore, commonitoria scripta vigore dptisae sedis institutionis, quemammodum et sanctae
memoriae decessor ipsius direxerat, misit per Gieongpresbiterurtt’. Il Liber sottolinea che la
decisione € presa in linea con il pontificato pdesde e che avviengigore apostolicae sedis
institutionis Lo scontro, infatti, e frontale ed ha lo scafgab hoc resipiscerent ac se removerent etrore
Se non si rinnovano espressioni come quelle ugiteenella biografia di Gregorio 1l dove lo scontan
limperatore & descrittquasi contra hosteh¥ il clima non & evidentemente cambiato, agli oatélio
scriniumpontificio.

Si apre qui una vicenda che viene presentatd.ibal apparentemente come una questione che riguarda
la deposizione e poi la riammissione agli ordincrea@i un presbitero inviato a recapitare gli gcrit
pontifici - Georgius presbiter ma, in realta, presenta sullo sfondo, la defiaiseparazione dell’esarcato
dai territori imperiali del sud della penisola.gtesbitero, infattihumano ductus timore non eandem
scripta imperatori porregit. Quem revertens secuim ih civitate Romana deducens ipsi sanctissimo
pontifici patefecit, confessum se faciens reumecupuem magna comminatione pontifex ipse voluit ab
ordine sacerdotali privarg®.

131 |iber pontificalis I, p. 415.
132 |iber pontificalis I, p. 415.
133 Liber pontificalis I, p. 415.
134 | iber pontificalis I, p. 415.
135 Liber pontificalis I, p. 415.
136 Tali scritti sono perduti.

37 |iber pontificalis I, p. 415.
138 | iber pontificalis I, p. 404.
139 | iber pontificalis I, p. 415.
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La notizia sottolinea la colpa commessa dal preshitsenza specificare se egli sia realmente giiumdo

a Costantinopoli o sia tornato indietro prima, roame si vedra da prosieguo della notizia, in redlta
messo pontificio aveva visto bene e si era restoctime la missione non poteva essere portata anerm
Ormai un’ambasceria della sede apostolica non potpMl giungere impunemente al cospetto
dell'imperatore.

La cosa diviene evidente quando, su suggerimenta dinodo radunato a Rofi4 il pontefice decide di
reintegrare ilpresbiter Georgiuse di inviarlo nuovamente a Costantinopoli con tesso incaricocui
residente concilio et obsecrante tam concilio quaengbtimates ut non deponeretur sed magis idem
presbiter penitentiae submitteretur; cui inpositigrth penitentia iterum secundo eum cum eadem aucta
scripta apud regiam direxit urbem. Sed nequiteruangntata dispositio eorum imperatorum eadem
venerabilia scripta in Siciliense insula retinerecit, nec ad urbem regiam pertransire permisit, sed
eundem portitorem pene per annum integrum exs#igavit*. La Sicilia, che era fino ad allora
canonicamente dipendente dalla sede apostolicalle geale la chiesa di Roma vantava svariati
possedimenti, non era piu un luogo sicuro per ppresentante della chiesa di Roma: venne impetito a
presbitero Giorgio il transito verso la capitale adzi, egli fu arrestato ed esiliato per un aiémentre i
documenti pontifici vennero sequestrati.

Forse l'insistenza sulle manchevolezze poi caneeliel messo pontificio vogliono sottolineare, agli
occhi dei redattori ddliber, proprio I'opposto e cioe che niente lascio deiato la sede apostolica per
mantenere aperti i rapporti con la capitale, maefsa a voler chiudere i contatti con Roma.
L’impossibilita di passare per la Sicilia, come p@® terra amica, € sottolineata nuovamente alinerm
del concilio che Gregorio Il convoco per giunger una condanna formalmente ancora piu esplicita
dell'iconoclastid** unde maiore fidei ardore permotus pontifex synoddgeretum cum sacerdotali
conventu gquoram sacrosancta confessione sacratigsinporis beati Petri apostoli residentibus cum
eodem summo et venerabili papa archiepiscopis, sid Antonino Gradense archiepiscopo, lohanne
archiepiscopo Ravenne, cum ceteris episcopis iSipgsie partis numero [XCIII], seu presbiteris stae
huius apostolicae sedis, adstantibus diaconibuscuatto clero, nobilibus etiam consulibus et reisqu
christianis plebibus stantes, ut si quis deincepgjguae consuetudinis apostolicae ecclesiae tesent
fidelem usum contemnens, adversus eandem venemtisacrarum imaginum [...] depositor atque
destructor et profanator vel blasphemus extitesit,extorris a corpore et sanguine domini nostisue
Christi vel totius ecclesiae unitate atque compdageod et subscriptione sua solemniter firmaverunt e
inter cetera instituta probabilium praecessorumhmdoxorum pontificum annectenda sanxettintl
passo e estremamente significativo. Dinanzi allafessione di San Pietro si trovarono radunati,
innanzitutto, insieme al pontefice le due massimgor#ta ecclesiastiche dell'ltalia bizantina
settentrionale, ossia l'arcivescovo di Grado e lquéil Ravenna. Insieme a loro firmarono il docuneent
anche un alto numero di vescosum ceteris episcopis istius Sperie partis nunpgf@ll] .

La solenne decisione concilidféfu che chiunque fosse trovadepositor atque destructor et profanator
vel blasphemuslelle sacre immaginsit extorris a corpore et sanguine domini nosesu Christi vel
totius ecclesiae unitate atque compage& che appare nuovo non e tanto la condanna aw@ibiclastia,
che anzi é assolutamente nell'ordine delle cosanigula forza della condanna con la scomunica. Ed é
owvio che tale scomunica non € una mera ipotesg resplicita condanna dell'imperatore, anchegle e
non viene apparentemente nominato. Egli, se noavsiede, € oramai al di fuori della compagine della
chiesa al punto che gli dovra essere negata la mome al corpo ed al sangue di Cristo. Rotturafite

190 Duchesne, in nota &liber pontificalis I, p. 421, ritiene che non si tratti ancora diél importante sinodo convocato da
Gregorio Il sulla questione iconoclasta, ma disinodo piu modesto, probabilmente ordinario, dicess suburbicari e
presbiteri.

11 |iber pontificalis |, pp. 415-416.

142 1| concilio si apri nel novembre 731. Si & conséa la lettera di convocazione per I'arcivescov@rhdo, Antonino; cfr.
su questo Duchesne, in notd dler pontificalis |, p. 421.

13 |iber pontificalis I, p. 416.

144 Gli atti del concilio sono perduti.

25



non si poteva avere. Il sovrano non eraquasi hostemcome ilLiber aveva precedentemente affermato,
ma era divenuto un vero e proprio avversario.

Come era stato inviato il presbitero Giorgio a reca Costantinopoli le lettere di Gregorio lll, tes
racconta ilLiber - si decise di inviare gli atti del sinodo a Ledtleper Constantinum defensorepost
peractum igitur hoc memoratum superius synodalemstitotum, iterum misit alia similiter scripta
commonitoria pro erigendis sacris imaginibus pern€@ntinum defensoréfi. Il parallelismo tra il
primo ed il secondo invio € ben messo in risal@.nuova missione non sorti alcun effetto, esattéenen
come la prima, perché nuovamente i documenti fursequestrati ed il messaggero reclugonae
similiter ut anteriora detenta sunt, et portitoreearum fortissima custodia constrinxerunt pene per
annum integrum. Postmodum autem vim auferentepsai $cripta, comminantes ei post tot temporis
custodiam, cum iniuriis remiserdfit

| redattori della notizia proseguono narrando tenidri missioni che videro protagonisti non sacskde
apostolica, ma anche gli altri territori bizantael centro e del nord Italia: Esse ebbero, perbe ta
medesima sorte negativaam et cuncta generalitas istius provinciae Italisiniliter pro erigendis
imaginibus supplicationis scripta unanimiter ad ées principes direxerunt; quae et ipsa similiter ut
anteriora abstulta sunt a Sergio patricio et steatiipsius insule Siciliae; ac fere octo menses rdete
remissi sunt similiter cum exprobrationis iniuriaportitores*’. La descrizione qui € pitl generale e
presenta una situazione nella quale sono contrégp@sun lato lgrovincia Italiaee dall’altra linsula
Siciliae ed il suo patricius et stratigos Sergiud redattori dellLiber sanno benissimo che dietro
I'opposizione di Sergio e all’'opera la volonta delperatore, ma, come altre volte, il testo e &did.
L’accusa per il fatto che ogni missiva della sedestolica viene sistematicamente rifiutata, serszere
neanche presa in considerazione, non viene rivtettamente allimperatore, ma agli ufficiali che
rappresentano il potere in Sicilia.

Il Liber continua ancora affermandd:igerum faciens adhortatorias litteras pro erigexsdsuprascriptas
sacras imagines et orthodoxe fidei firmitate, dirgper Petrum defensorem apud regiam urbem, tam
Anastasio invasori sedis Constantinopolitane quaenptincipibus Leoni et Constantii6. Si noti in
guesto passaggio come € preso di mira chiaramédngatiiarca descritto coménvasor sedis
Constantinopolitanementre gli imperatori sono citati senza affermehne su di loro € gia caduta la
scomunica della sede apostolica.

Sembra quasi che lscrinium con le notizie ufficiali registrate dalla biogeafdi Gregorio Ill, sia
consapevole di una rottura che si é verificata,nm@a voglia registrarne fino in fondo le conclusioBi
tale rottura € certamente causata dalla politioadclasta imperiale cosi come dal pesante docunuénto
scomunica emesso dal sinodo romano, ma e anchetin che vede il sud dell'ltalia ed, in partic
I"insula Siciliag oramai separata dafsovincia Italiae

Deve essere sottolineato qui il pesante silenZid.idber su due avvenimenti decisivi per I'evoluzione dei
rapporti tra Costantinopoli e la sede apostolicdi dalle fonti bizantine, e precisamente I'invio uha
flotta contro Roma e I'ltali4® e, successivamente in ordine di tempo, la deasabre i proventi fiscali
che venivano devoluti alla sede apostolica in @icd Calabria fossero, invece, acquisiti dall’erari
statalé®. Il pesante intervento che di fatto poneva fifa pbssibilita della chiesa di Roma di percepire

15 Liber pontificalis I, p. 416.
148 Liber pontificalis I, p. 416.
147 Liber pontificalis I, pp. 416-417.
18 |iber pontificalis I, p. 417.

199 E Teofane il Confessore a conservarne memoria saaChronographia 6224. Egli afferma che una flotta guidata da
Manes,strategosdel themadei Cibyrreoti, fu inviato a motivo della secessionapostasis di Roma e dell’ltalia, ma che la
flotta fece naufragio nel mare Adriatico.

130 E ancora Teofane;hronographia6224 a raccontare che, a motivo del fallimentd'ideio della spedizione navale,
'imperatore, «divenne ancora piu furioso» ed ingposa «tassa sulle persone di un terzo sulla pppaoka della Sicilia e

della Calabria. Cosi, per i cosiddetti Patrimorliadsanta sede apostolica (questi ammontavanotaléneti e mezzo d'oro ed
erano pagati dai tempi antichi alle chiese) ordihé fossero versati alla Pubblica Tesoreria». kfimtetazione del testo e
discussa; su questo cfr. Mango-Scott 2006, p. b88e autori ricordano che Guillou 1980, p. 75 nepsia stata una nuova
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rendite dalle sue proprieta nel sud lItalia avverpvababilmente in concomitanza con una decisione
ancora piu radicale: il distacco delle diocesi sladl Italia dall’obbedienza romana per porle allettk
dipendenze della sede costantinopolitah&na cronologia precisa degli avvenimenti & mdificile *2,

ma un evidente parallelismo fra questi eventi tadai redattori deLiber e le affermazioni sulihsula
Siciliaecome del territorio che si opponeva al passaggiongssaggeri pontifici deve essere accolto.
Nella parte sintetica saranno meglio analizzatati éin qui emersi su questa divaricazione fra ddes
apostolica e I'impero e, specificamente con il stithlia che emerge dai dati delber e dal contesto
storico. Merita, nel frattempo, sottolineare urettire elemento registrato daiber immediatamente
dopo gli eventi appena descritti, solo apparentéen@straneo alla vicenda, ma in realta correlato
significativamente ad esdaic concessas sibi columnas VI onichinas volulle€utychio exarcho, duxit
eas in ecclesiam beati Petri apostoli [...] supeiag posuit trabes et vestivit eas argento mundsim
quo sunt expresse ab uno latere effigies Salvagtrigpostolorum et ab alio latere Dei Genitricis et
sanctarum virginut®> Qui non si tratta, infatti, di un semplice ablménto voluto dal pontefice e
neanche di una semplice esposizione di immagincpetrastare la politica iconoclasta dell'imperator
poiché l'offerente di questa realizzazione € la simaa autorita civile dell'esarcato, I'esarca stesso
Eutychius Mentre il patricius et stratigosdella Sicilia Sergiuse stato presentato daliber come
appartenente pienamente all’'orizzonte orientalilero - ed & per questo che egli rompe le relaizi
diplomatiche con laprovincia Italiae - I'esarca compie un gesto che € in aperto cadotrasn
'imperatore, da cui pure dovrebbe dipendere, sestdo I'erezione di immagini sacre in San Pietro e
schierandosi, implicitamente, con la sede apostolig che, aiutato da Liutprando, come si e viat@va

in precedenza tramato contro il pontefice.

Il Liber si volge poi a descrivere le opere realizzate deg@io Ill per i diversi edifici ecclesiastici.
Viene nominata per prima l'erezione di un oratoio San Pietro destinato a custodirgliquias
sanctorum apostolorum vel omnium sanctorum martyagnsonfessorum, perfectorum iustorum, toto in
orbe terrarum requiescentiunf. La venerazione di queste reliquie venne accongiagiall'inserzione

di una precisa preghiera all'interno del canone diteva: Quorum solemnitas hodie in conspectu tue
maiestatis celebratur, domine Deus noster, totorlve terrarunt>”. La doppia menzione dell’espressione
toto in orbe terrarumad indicare prima l'universalita delle reliquiestadite e poi il fatto che la liturgia
celebrata a Roma fosse modello per le celebramanitte le chiese potrebbe non essere occasiomale,
rivendicare, proprio nel momento in cui la sedestgiaca si vedeva respinta dall'impero universdle,
suo essere punto di riferimento per I'intero drhe

Dopo un lungo elenco di oggetto liturgici donatiqaesto oratorio, la biografia continua elencando
migliorie per l'ecclesia sanctae Dei genetricis ad Praesepfen cuiimaginem auream Dei genetricis
amplectentem Salvatorem dominum Deum nostfuia riparazione del tetto e I'esecuzione di pétper

imposizione fiscale e sintetizzano la sua posizinglEaffermazione che la riforma sarebbe consisitora essenzialmente «in
taking direct charge of tax collection, thus exahgdthe Church of Rome from the process», ma giitestano di aver cosi
lasciata irrisolta la questione della “terza paréfermata dal testo di Teofane. Mango e Scott dariferimento altresi ad
Anastos 1968, p. 38, che propone di vedere neléssipne “una tassa sulle persone di un terzonfelice parafrasi di
Teofane per dire che le tasse sarebbero state sammenun terzo.

%1 gj tornera sulla questione in sede di analisirdpporti fra Roma e l'impero. Basti qui accenngrer, ora, al fatto che
Anastos 1957 e favorevole ad una datazione dedatistcanonico da Roma delle diocesi del sud I&dila anni 732-733,
Grumel 1952 la posticipa di alcuni decenni, ai tedipapa Stefano I, altri indizi fanno pensareusdpassaggio piu graduale.
La cronologia € discussa, come si vedra, per levatitimprecisioni contenute nell'opera di Teofah€onfessore.

152 Mango-Scott 2006, p. 567, pongono gli avvenimahfi31/732. Marazzi 1993, p. 273 li situa al 7337
133 |iber pontificalis I, p. 417.
%4 | iber pontificalis I, p. 417.
135 | iber pontificalis I, p. 417.

%6 Duchesne, in nota alber pontificalis I, p. 423, si limita a rilevare che nella costome dell'oratorio per le reliquie «il ny
est nullement question du culte des images», m&itkst bien probable qu’elle n'est pas sans rappeec I'attitude observée
par le saint-siege en face des manifestations @astes de Costantinople».

57 | iber pontificalis I, p. 418.
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la chiesasancti Chrysogont® con la vicina erezione di un monastero al qualel @ifo sustentatione
praedia et dona atque familidii e la risistemazione detonasterium sanctorum lohannis Evangelistae,
lohannis Baptistae et sancti Pancratii secus egdatasSalvatoris antiquitus institutum, quod ab omni
ordine monachico extiterat nimia incuria distitutuim quo praedia et dona contulit, et quae invenei@
ipso monasterio alienata, reddito pretio, in eunderum restitut®®. E da notare Iimportanza che si
attribuisce alle fondazioni monastiche, l'attensonostante aipraedia che debbono garantire la
sussistenza del monastero stesso e, nel caso wehha, I'intervento per la restituzione di cio ahnel
tempo era stato alienato. Segue I'elenco di ulteoggetti di arredamento liturgico offerti dal gefice,

la notizia del rifacimento totale del tetto pre$swatorio sancti Andreae apostoli ad sanctum Petrum
apostolum con pitture ed una immagine aurea gemmata di’Saiea®’, il totale rinnovamento,
comprensivo di affreschi, della basilisancti Callistt®, il rifacimento del tetto delle basiliclsanctorum
Processi et Martinianibeati Genesii martyrig sanctae Dei genetricis quae appellatur ad Martyt&s
Ancora si racconta delle opere di ampliamento deglifici liturgici di due diaconie che erano
precedentemente dotate solo dipamvum oratoriume, precisamente della basilisanctae Dei genetricis
quae appellatur Acyre della diaconi@anctorum Sergii et Bachi sitam ad beatum Petrupsagunt®.

Di quest’'ultima si afferma anche cleencedens omnia quae in usu diaconie existuntistaerpetuo
tempore pro sustentatione pauperum in diaconiaeisteino deserviré®™. L'attenzione non solo al
rinnovamento dell’edificio, ma anche alla possthildi sussistenza del clero chiamato a servirlaled
procacciamento dei beni necessari al regolare dmamhento del ministero assegnato vale qui, come gia
si e visto precedentemente per i monasteri, anehquesta diaconia.

L’elenco delle opere realizzate prosegue con laziohe degli interventi presso dimitero beatae
Petronille, con la sistemazione degltccubita quae sunt ad beatum Petyuwan il rifacimento del tetto
della basilicabeati Marci sitam foris murgscon lavori alla chiesheati Pauli apostolied alla basilica
sancta Dei genetrice ad Praesemga precedentemente nominatall fatto che lo stesso edificio ricorra
piu volte & segno che, anche in questo caso, lgrdfia non era scritta di getto, ma veniva aggitana
man mano che scorreva il tempo. Inoltre, la notaidegliaccubitaper San Pietro, mostra, se ce ne
fosse ancora bisogno, che linteresse non eratoismlo alla funzionalita liturgica in senso stoetina
all'insieme delle condizioni necessarie per la d#dla chiesa nella sua globalita. Si ricorda,nefiil
totale rifacimento della chiesanctorum Marcellini et Petri iuxta Lateranel un intervento al cimitero
beatorum martyrum lanuarii, Urbani, Tiburtii, Valieni et Maximt®’.

La notizia del restauro delle mura cittadine selgumformazioni sull’ingente lavoro di manutenzioee
miglioramento degli edifici ecclesiastichuius temporibus plurima pars murorum huius civitat
Romanae restaurata est; alimoniam quoque artificampretium ad emendum calcem de proprio
tribuit*®®. Dopo i due progetti di interventi sulle mura amdamal partito, nel corso dei pontificati di

138 | iber pontificalis I, p. 418.

%9 Liber pontificalis I, pp. 418-419. Si noti qui l'intervento ricordatli diversialii fideles et amatores domini nostri lesu
Christi, che offrirono,in eodem monasterio sanctorum Stephani, Laure@tirysogoni, praedia et donaegno che laici
donavano talvolta denaro, oggetti ed addirittureete e possedimenti per le diverse istituzionilesiastiche.

180 | iber pontificalis I, p. 419.
181 |iber pontificalis I, p. 419.
182 | iber pontificalis I, p. 419.

183 Liber pontificalis I, p. 419. Si ricordi che iLiber aveva gia parlato della chiesanctae Mariae ad martyresna prima
volta quando essa venne consacrata trasformandelanliturgica I'antico Pantheon durante il pow@fio di Bonifacio IV e,
successivamente, nella notizia di Vitaliano quaflioheperatore Costante I, in visita a Roma, I'avespogliata dell’antico
rivestimento in tegole bronzee. Ora il ponteficé puovvedere al rifacimento del tetto.

184 | iber pontificalis 1, pp. 419-420.
185 | iber pontificalis I, p. 420.
186 | iber pontificalis I, p. 420.
187 | iber pontificalis I, p. 420.
188 | iber pontificalis I, p. 420.
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Sisinnio e di Gregorio I, come si e visto, Gregadifi riusci finalmente a portare a termine, anskenon
completamente, il loro restauro. L'impresa dovesseee enorme edliber afferma che Iglurima pars
murorumfu risistemata. Questa volta doveva essere eadem il triplice pericolo, quello longobardo,
quello arabo e quello bizantino, non consentivailteriore rinvio del restauro dell'opera perchésosl
meglio delle sue funzionalt¥. Un particolare dice la determinazione di Gregdtidn quest'opera:
alimoniam quoque artificum et pretium ad emendutoera de proprio tribuitNon dovettero cioé essere
utilizzati - a stare alle informazioni deiber - né il denaro che proveniva dalla riscossionéedakse, né
guello che apparteneva propriamente alla sede @mwastma quello che proveniva al pontefice daiiben
familiari e, comunque, personali, segno, fra l@ltche il pontefice stesso doveva essere persona
benestante. Questo intervento dava, comunque, $aranidel ruolo cittadino del pontefice che si
proponeva come finanziatore ed, evidentemente h@gatore del materiale necessario all’'opera eidegl|
stessiartificum che dovevano eseguire il lavoro.

Il Liber narra poi dell'azione papale che garanti il recopael Gallensium castrumhuius denique
temporibus Gallensium castrum, pro quo cotidie gxalbatur ducatus Romanus a ducatu Spolitino,
dans pecunias non parvas Trasimundo duci eorurogssgarent bella et questiones, potuit causam finire
et in conpage sanctae reipublicae atque corporeigitirdilecti exercitus Romani annecti praecEfit
L'importanza delcastrumin questione era data massimamente dalla suazitmeache, ai tempi di
Gregorio lll, garantiva la percorribilita in sicaza dell’'unica via di collegamento con Ravenna, tnegn
una volta conquistato dal ducato di Spoleto, comserai longobardi un agevole passaggio ai teiritor
longobardi di Chiusi™.

Il duca Trasimundo si era impossessato di taldfifzione, ma la sede apostolica riusci ad ottaner
indietrodans pecunias non parvaSe nel testo viene esaltata ancora una voltagaaita della chiesa di
Roma di districarsi con successo in contesti diffisi puo leggere tra le righe I'assoluta libeda
movimento della sede apostolica che, nell’'aziongeduperare ilGallensium castrumnon consulto
nessuno dei referenti bizantini da cui formalmeatipendeva, anche perché i rapporti con Costantinopo
erano in quel momento interrotti e Ravenna eraat® gaduta o prossima a cadere, per la prima volta,
mano dei longobartfi>. Ancor piu significativa & I'espressione con laalgu viene descritta la
riacquisizione dei possedimenti.cistrum Gallensiunvenne accoltin conpage sanctae reipublicaea
anchein corpore Christo dilectexercitus Romandove la santees publicaé ancora I'impero romang,
mentrel’exercitus Romanuamato da Cristo €, probabilmente, la milizia detata di Roma. Il testo e
volutamente ambiguo, potendo essere letto comestatione sia di una riconsegna destrum
all'impero, sia di una restituzione alla citta ddirfRa in quanto tale.

189 Duchesne, in nota aiber pontificalis |, p. 424, lo afferma con chiarezza: «de pluples isolée, la ville de Rome avait
besoin d’'une bonne enceinte, capable d’arrétenualesseur byzantin, sarrasin ou lombard, car&#ié menacée de bien des
cOtés». Si noti che l'interpolatore — tale integmbne sara analizzata fra breve - che al tem@iefano Il ha aggiunto prima
della narrazione del restauro delle mura la discedae longobardo a Roma, conclude la sua inseezemn I'espressione
necessitate conpulsuad indicare il contesto nel quale Gregorio devgitovvedere a quest’'operiilfer pontificalis I, p.
420).

179 | iber pontificalis I, p. 420.
71 Cfr. su questo, Duchesne, in notd idler pontificalis I, p. 424

172 | a cronologia di questo evento & discussa. @Hiesi oscillano dal 729 al 732 al 738. Per unanprpanoramica delle
diverse posizioni, cfr. Noble 1998, in nota, a p7 3che preferisce la data del 738.

173 Nelle due lettere, della prima delle quali almeperd, & discussa I'autenticita (sulla questioeei Woble 1998, p. 317),
che Gregorio Il scrisse al duca di Venezia Ordoeld all’arcivescovo di Grado Antonino perché soperassero per
riconquistare Ravenna caduta nelle mani del regngdbardo - evento taciuto daber e di cui si parlera nella parte generale
dedicata all'esarcato - viene utilizzata I'espressies publicaper indicare, in quel caso chiaramente, la cormzaignperiale.

Il pontefice dichiara nella lettera al duca Orse dhsuo interessamento nasdead pristinum statum sanctae reipublicae in
imperiali servitio dominorum filiorum nostrorum Leis et Constantini magnorum imperatorum ipsa rewac&avennatum
civitas, ut zelo et amore sanctae fidei nostrastatiu reipublicae et imperiali servitio firmi pessere Si noti anche come qui
Leone 1l ed il figlio Costantino siano chiamatil genteficefilii nostri, come era allora abituale. Di fatto le forze biiraan
riuscirono a riprendere il controllo della cittariadica.
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Inoltre, I'esplicita menzione dirasimundudascia intravedere l'intesa fra Roma ed il duddit&poleto
attestata da altre fonti che generera la ferma sipjopme del regno longobardo, preoccupato di una
alleanza alle sue spall&

Dopo un ulteriore menzione di donazioni di oggiétirgici a diverse chiese, lliber accenna brevemente
all'avvenuto restauro delle mura @entumcellagl’'odierna Civitavecchianam et in Centumcellensium
civitate muros dirutos pene a fundamentis fortigsamnstruere fecif> L'opera di consolidamento delle
difese del ducato di Roma prosegue cosi anche llangosta, a confermare che il restauro delle rdura
Roma non fu un fatto occasionale, ma faceva padealprospettiva difensiva piu ampia.

La biografia ritorna poi a parlare dell’oratoriostito in San Pietro per la custodia delle rekquiccolte
toto in orbe terrarum’®, descrivendo il decreto pontificio che prevedeveeivizio liturgico continuo di
monaci e sacerdoti con precise scadenze. Seguediaitan@ente la notizia che Gregorio Il dispose che
anchein cimiteriis circumqguaque positis Romaeelle memorie stabilite, fossero celebrate ligirg
onore dei santi e dei martiri, con I'offertaablationes de patriarchigper questo e la designazione di un
sacerdosappositamente incaricdfd

La notizia si chiude poi, ma solo in alcuni manigéf®, con I'abituale elencazione delle ordinazioni
celebrate dal pontefice, con l'aggiunta di un’utieg notizia riguardante il mondo germanico, odaia
concessione del pallioWilcharius in civitate Vegennd’odierna Vienna cui segue, infine, l'indicazione
della data della morte e della sepoltura e delanadino alla nuova eleziorté’.

174 paolo DiaconoHistoria Langobardorum6,56. Il fatto sara all’origine della discesalilitprando alle porte di Roma che
sara descritta dall'interpolatore dgber pontificalische scrisse al tempo di Stefano Il, come si vadrareve.

15 Liber pontificalis I, p. 421.
7% Liber pontificalis I, p. 421, con l'utilizzo dell'espressione gi&epedentemente utilizzata due volte.

Y7 Liber pontificalis I, p. 421.
178 Quelli della classe B.

19 iber pontificalis I, p. 421. L'indicazione fornita dall’aggiuntafefma esplicitamenteet cessavit episcopatus dies VIII
Duchesnel(iber pontificalis I, p. CCLVIII) ipotizza che il successore di Geew 1ll, Zaccaria, sia stato consacrato lo stesso
giorno della morte del suo predecessore — a patéiliéndicazione iniziale della vita che indicadarata del suo episcopato,
connettendola con gli altri dati noti - e, quintliecl’aggiunta, similmente a quanto avverra comeesira a suo luogo per la
finale di Zaccaria, sia errata per eccesso. Duahesiv stesso luogo, sostiene implicitamente &eoke non doveva essere
intenzionale, poiché lo assimila ad altre similipmacisioni cronologiche, presenti anche nelle kafigr di Sisinnio e
Costantino: «il leur arrive de marquer de faussdeg] soit d’aprés de mauvais renseignementspaogimple conjecture et
pour ne pas laisser la place vide». Motiva poizaesoffermarsi esplicitamente sulla coincidenza&aicui si sarebbe dinanzi
della sepoltura di un pontefice e della consacrezidel suo successore nello stesso giorno, coralatd della situazione in
cui versava l'urbe: «a la mort de Grégoire Il iuation était assez grave pour que I'on procédé&ment a I'ordination de
son successeur. Le consentement de I'exarquedésirmais une formalité sans importance. Du resten® les Romains
s'étaient décidés a suivre une ligne politique ore a celle dans la quelle ils s’étaient engatgsoncert avec I'exarque,
comme ils avaient choisi Zacharie exprés pour iegedt dans cette voie nouvelle, ils devaient @ee tentés de s’exposer a
des atermoiements possibles du c6té de Ravelhieer (pontificalis I, p. CCLVIII). Capo 2009, p. 52, a partire daegta
proposta di Duchesne di far coincidere la dataadsépoltura e la data della nuova consacrazionspiage piu oltre,
affermando che gli errori di cronologia relativieabiografie di Gregorio 1ll e di Zaccaria « nonmdg@ano poter essere
casuali». E piu oltre, a p. 67, afferma che taiberpotrebbero essere, in realta, alterazioni pbetano «a mascherare
l'llegittimita della consacrazione immediata cha stata fatta allora, senza aspettare il consdebesarca. Questo doveva
essere lo scopo anche dell'omissione bruta dell@iamelle altre classi, che avevano trascinato €&, plausibilmente per
nascondere meglio I'intenzione, anche i dati nedetie ordinazioni: rispetto a questa soluzionezaog comunque imperfetta,
quella presentata da BD rappresenta un chiaro @segr perché la normalizzazione piena della notizie dati falsi
difficilmente controllabili, mescolati a dati veriendeva non pit avvertibile perfino I'esistenzasst del problema». Questa
ipotesi, perg, ha il suo punto debole nel fatto pfaprio la difficolta in cui versava Roma e I'inbeesarcato, come si vedra fra
breve nella vita di Zaccaria, giustificava di péra nuova procedura e, soprattutto, nella corsaiene che non vi era motivo
di inventare appositamente un lasso di tempo chadsse ipotizzare retrospettivamente I'arrivo ik iwssio una volta che
Ravenna era gia caduta, se le aggiunte sono dpbtditefano Il, 0 comunque in un momento in awsituazione della citta
adriatica si era ancor piu aggravata e l'esarceasf@r cadere. Insomma, pur nella difficolta di épradrare le diverse
cronologie, il fatto di non porre nello stesso gmia sepoltura di Gregorio Il e la consacrazidnZaccaria sembra essere la
soluzione migliore.
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Queste ultime note debbono essere state aggiuateedhzione della notizia da un interpolatorealell
scrinium pontificio che ha completato la notizia nel cods pontificato di papa Stefano Il, poiché non
figurano nella maggior parte delle famiglie di maeritti ed, in particolare, in quelle pit anti¢ffe

Della stessa mano viene considerata I'interpolazipiui importante della notizia di Gregorio lll, che
venne aggiunta subito prima del racconto del restdelle mura e dell’episodio della restituzioné de
castrumdi Gallese:huius temporibus concussaque est provincia Romagianés subiecta a nefandis
Langobardis seu et rege eorum Liutprafitloll que enclitico in concussaque un chiaro indizio che
I'interpolazione venne inizialmente aggiunto a nmaegdel manoscritto, per poi passare, nelle copie
successive, allinterno del tedth Il fatto che venga stigmatizzata I'azione compiat nefandis
Langobardis senza alcuna distinzione fra il regno di Liutglared i due ducati di Spoleto e Benevento
che erano, invece, negli ultimi anni di Gregoribadlleati di Roma, permette di determinare conezzd
che l'interpolazione deve essere datata ad un tempai ormai la rottura con il mondo longobarda er
totale e, precisamente, nel corso del pontifica®tefano %2

Giunto a Roma Liutprando, racconta l'interpolatose,accampo nello stesso luogo dove gia si era
arrestato ai tempi di Gregorio Neniensque Romam in campo Neronis tentoria tetetefiraedataque
campania multos nobiles de Romanis more Langobarddptondit atque vestivit. Il Liber interpolato
annota qui un ulteriore indiretto riferimento atiportanza delle campagne romane che vengono
depredate, oltre a fornire la notizia delle vessaizileinobilesche le abitavano.

Gregorio Il si decise, allora, a chiedere l'aidicCarlo Martello che era a quel tempo reggenteegho
franco: pro quo vir Dei undique dolore constrictus sacrdaves ex confessione beati Petri apostoli
accipiens, partibus Franciae Carolo sagacissimooyigui tunc regnum regebat Francorum, navali
itinere per missos suos direxit, id est Anastasisamctissimum virum, episcopum, necnon et Sergium
presbiterum, postulandum ad praefato excellentissarolo ut eos a tanta oppressione Langobardorum
liberaret'®”.

L’interpolazione si rivela particolarmente importamper comprendere il lavoro dei redattori déler. La
notizia aggiunta in un secondo momento non & falsa,essendo stata aggiunta successivariénte
Infatti, anche se la notizia dell'assedio di Li#pdo alle mura di Roma ha come unica fonteibler
pontificalis, sono, invece, sopravvissute due lettere inviat&cegorio Il a Carlo Martello per chiedere
un suo aiuto contro il re longobardo che confermiadaettamente I'avvenimento della discesa dehre
Roma®’ e direttamente la richiesta di aiuto pontificcaatbrte franc®. Si deve ritenere, quindi, che lo
scrinium pontificio non ritenesse allora opportuno far clace la notizia della richiesta di aiuto al regno
franco, in un momento in cui la situazione geneeate estremamente difficile e sarebbe stata peseol
una manifestazione esplicita della sfiducia cheelde apostolica nutriva verso il regno longobardo.

180 Cfr. su questo Duchesne nell'introdurrdiiber pontificalis I, p. CCXXIIl. La questione sara analizzata pitipiamente,
in questa tesi, nel capitolo dedicato alla redazidelLiber pontificalis

181 | iber pontificalis I, p. 420.

182 Cfr. su questo Duchesne nell'introdurréitber pontificalis I, p. CCXXIII.
183 Cosi Duchesne nell'introdurrelilber pontificalis I, p. CCXXIII.

184 | iber pontificalis I, p. 420.

185 Liber pontificalis I, p. 420.

18 Duchesne nell'introduzione hlber pontificalis I, p. CCXXIII, sostiene che il fatto che la ndtizia interpolata «n’atteint
en rien la vérité des faits relatés ici: un faitip&tre vrai sans que I'on éprouve le besoin dadenter».

187 e lettere parlano della desolazione nella qualsava la basilica di San Pietro che era statglispe dei suoi beni. Si
ricordi che la zona del colle Vaticano era allataata ancora al di fuori delle mura e che, quiildie aveva potuto devastare
I'edificio senza dover compiere I'impresa ben pifiicile di superare le mura della citta.

188 Cfr., per una presentazione generale delle tetten relativa bibliografia, Noble 1998, pp. 67-£6.scambio di lettere con
la corte franca, in merito ad una richiesta di@icontro i longobardi, & confermata anche daiiedegarii Continuatio 110;
secondo il Duchesne, che la cita in notaibér pontificalis |, p. 424, sarebbe andata perduta una primadettee € quella di
cui parla qui ilLiber, mentre le due lettere superstiti sullo stess@teanebbero successive e sarebbero state portataum
fedele anonimo di Carlo Martello e l'altra probafbénte da un certo Anthat, citato nella prima efastmnservatasi, che
doveva aver recapitato la risposta di Carlo Mavtallpontefice.
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Si manifesta qui un criterio selettivo nel raccodédla vita dei pontefici: alcune notizie sono oseson
perché i redattori non ne sono a conoscenza, m@ogiol perché non ne ritengono opportuna la
pubblicita. L'interpolatore che ha lavorato al teanghi Stefano Il deve aver ritenuto che la notizoa n
solo non era piu rischiosa per la chiesa di Ronsanezi era utile per mostrare che I'operato delvouo
pontefice si poneva sulla linea dei suoi predegesbe gia, al tempo appunto di Gregorio 1, sarew
rivolti in cerca di aiuto al regno franco.

In effetti le lettere non ottennero l'effetto demidto. La sede apostolica doveva aver sottovalutato
I'amicizia che esisteva a quel tempo fra il regran€o e quello longobardfl. Nelle due epistole inviate
alla corte franca gli storici hanno concordememtitofineato una espressione significativa con laleu
Gregorio Il motiva la sua richiesta di aiuto a lBaviartello: egli deve scendere a Roma per difemder
tales ac tanti filii suam spiritualem matrem, samotDei Ecclesiam, ejusque populum peculidrénil
soccorso nella difesa di Roma implica, cioe, |l&shf della stessa chiesa che € madre, ma ancheodel s
populus peculiarische sono gli abitanti che si giovano della praieei del pontefice. L'espressione
populus peculiarigicorre sei volte nella prima e due volte nellass®la lettera ad indicare una relazione
strettissima fra la difesa della chiesa ed il soatalella popolazione del ducato romano. Questanieg
peculiare della sede apostolica con la citta eetritori vicini € chiaramente riconoscibile fra fighe
scritte dai redattori ddliber, ma non appare ancora in maniera cosi espliciteecoelle due lettere a
Carlo Martello. E come se il linguaggio deber pontificalisfosse piu trattenuto, meno esplicito, rispetto
a cio che la diplomazia pontificia affermava edfdimente in documenti riservati inviati direttanmeat
diversi protagonisti della vicenda storica in corso

Il silenzio delLiber pontificalis sulla questione pud esser cosi interpretato comeifestazione della
consapevolezza di una situazione di estrema diffiaeella quale il pontefice doveva operare in cosi
complessa situazione politica. Non era piu il temyp quale si poteva confidare nella protezione
dell'impero, che anzi l'imperatore stesso si contg® come un nemico, oltre ad essere, di fatto,
impossibilitato ad agire in una qualsivoglia forthaiuto verso Roma e I'esarcato. D’altro cantpatere
longobardo era frammentato nello scontro che sopipneva periodicamente fra il regno ed i ducati di
Spoleto e Benevento. Ma questa frammentazione aoifiga doveva pure essere preferibile per la sede
apostolica al grande pericolo che si stava prafilamll’orizzonte di una supremazia totale del re
Liutprando, perché questa avrebbe significato resgesnente per il vescovo di Roma ritrovarsi inadal
del suo potentato, una volta che I'ltalia fosseéastmificata nel nome del regno longobardo. Gregbti

era ricorso ancora una volta alla autoritd moraleadsede di Pietro, che costituiva un baluardauatnn al

re ed ai duchi, ma le lettere inviate a Carlo Mioted i silenzi deLiber pontificalisfanno comprendere
che il papa ed il suscriniumavevano ben intuito che quell’autorita puramentgtaple non sarebbe piu
bastata, in un breve volgere di tempo.

IV.2.3 Zaccaria (741-752)

La biografia di papa Zaccaria si apre con alcumkcazioni sul suo carattere, ma non si sofferma sui
particolari del suocurriculum vitae di ecclesiastico. Fu eletto nel 741, 'anno stedetla morte
dell'imperatore Leone lll e della conseguente piassunzione del trono del figlio Costantino V che e
pero, gia associato al padre come co-regnante.

Subito una omissione dei redattori déder deve essere segnalata: essi non fanno alcunaoenerdii un
evento di grande rilevanza e cioe del fatto che,lgperima volta, il pontefice fu consacrato solwau
settimana circa dopo la morte del suo predecessorquindi senza nessunassio dell’esarcd™.

189 Cfr. su questo Noble 1998, p. 68: lo storico\aihe i due regni erano stati alleati nel 725 doaavevano attaccato
congiuntamente la Baviera, che Carlo Martello aviavato il suo secondogenito Pipino da Liutpramewo un taglio di capelli

cerimoniale e che il re longobardo aveva toltodéio a Roma al tempo di Gregorio Il proprio penive in soccorso delle
truppe franche che si stavano scontrando in Pr@veoa le avanguardie musulmane.

190 v/ Epistola Gregorii Ill ad Carolum Martellupin Epistolaedi Gregorio IlI, 582.

191 gj & gia analizzata, nel capitolo precedenteulestione dell’aggiunta alla vita di Gregorio IHe; al tempo di Stefano |I,
completa il vuoto sulla vacanza episcopale conokazioneet cessavit episcopatus dies ViDvviamente I'assenza di una
iussioprevia all'ordinazione episcopale sarebbe un datto a maggior ragione se la consacrazione diagctosse avvenuta
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Certamente, come si e visto e si vedra, la cigasst di Ravenna era in una condizione difficilissith
porto di Classe era appena stato conquistato eeptiiuito dai longobardi, la citta stessa, da poaduta
una prima volta nelle mani dei conquistatori pesees ripresa dalle forze imperiali guidate dal ddica
Venezia, stava per essere presa definitivamentédgobardi e cessare di essere per sempre biaantin
Ma il silenzio sulla novita in fatto di elezione gade rappresenta una svolta epocale, al di la delle
condizioni in cui versavano I'impero e I'esarcathe sempre avevano preteso che si procedesse alla
consacrazione, una volta avvenuta I'elezione, dofw una loro previa autorizzazidffe Da Zaccaria in
poi, invece, i pontefici sarebbero stati ordinaseovi di Roma a motivo della loro elezione cheediva
condizione sufficiente per la loro consacrazionenza che le autorita imperiali di Costantinopoli
dovessero esserne previamente informate.

Se i redattori deliber non potevano, forse, prevedere con sicurezza kspna caduta di Ravenna e la
fine dell'esarcato con tutto il futuro decorso deslenti, € certo che dovevano essere cosciena del
straordinarieta di cido che era avvenuto nella coragdone di Zaccaria, tanto piu che nella precaxlent
notizia di Gregorio lll era stata annotata la mafarita della sua elezione a furor di popolo, iasenza
ancora del feretro del predecessore. Si puo afferalbora, con sufficiente sicurezza, che il fait® stato
volutamente sottaciuto per non dargli eccessivaliita, in attesa di cio che sarebbe accaduto.

Nella descrizione dei tratti distintivi di Zaccagaerge una attestazione, che sara ripresa peidaita
stessa biografia: egli viene definigmnator cleri et omnis populi Romaht Subito la biografia lo pone
nella luce di un peculiare rapporto con il popoldRdma, dove € veramente difficile, dato il conest
storico, leggere la totalita della compagine imgleriqui si tratta veramente di un rapporto peceildel
pontefice con la sua citta. Sembra qui riechegdiaspressiongopulus peculiarisppena analizzata in
questo lavoro nelle lettere inviate da Gregorial{Tarlo Martello.

Nella descrizione del carattere del pontefice $iofinea la sua capacita di offrire sempre a clévav
errato una nuova possibilitaulli malum pro malo reddens, neque vindicta secamaneritum tribuens,
sed pius ac misericors a tempore ordinationis saamibus factus, etiam et his qui ante sui fuerant
persecutores bona pro malis reddidit, eosque hdnmsripromovens simul et facultate dit&¥itll testo
sembra fare riferimento ad eventi non meglio idexaii avvenuti nel’ambito delle sue conoscenze
personali ed ecclesiastiche precedentemente atambne. Il tentativo di tessere alleanze conerhi
stato nemico, in particolare il re longobardo, tterizzera anche il suo pontificato.

Prima di procedere alla narrazione delle gesta aticdria, la biografia si sofferma lungamente sul
contesto delle lotte che si andavano sviluppandi@er@ro Italia, ritornando, di fatto, a descriveneenti
avvenuti nel corso degli ultimi anni del pontifioati Gregorio 11F°°

Zaccaria, infatti,invenit totam Italiam provinciam valde turbatammsil et ducatum Romanum,
persequente Liutprando Langobardorum rege ex oooasiTrasimundi ducis Spolitini, qui in hac
Romana urbe, eodem rege persequente, refugiumateetrdum a praedecessore eius beate memoriae
Gregorio papa, atque a Stephano, quondam patritciaee, vel omni exercitu Romano praedictus
Trasimundus redditus non fuisset, obsessione faci&o, ab eodem rege abstulte sunt a ducatu Romano
civitates I, id est, Ameria, Ortas, Polimartiuet Blera; et sic isdem rex ad suum palatium eséngys
per mensem augustum, indictione¥Al1l passaggio fornisce qui le motivazioni dellaaisa a Roma di
Liutprando descritta dall'interpolatore della vitaGregorio 1ll. Il re aveva l'intenzione di uniice sotto

il suo governo tutti i possedimenti longobardiucdndo all'obbedienza il ducato di Spoleto e qudilo

lo stesso giorno della sepoltura di Gregorio Idme sostengono - come si € visto nell’analisi deibayrafia di Gregorio Ill -
Duchesne nel suo commentd.éder e Capo 2009.

192 'unica possibile eccezione, come si & vistorgiute essere riscontrata nell’elezione di Martiria Ln momento di forte
scontro con l'autorita imperiale per la questiorenotelita.

193 | iber pontificalis I, p. 426.
194 | iber pontificalis I, p. 426.

19 Duchesne, in nota &lber pontificalis |, p. 412, ricorda che il redattore della vitaGtiegorio Il «néglige absolument les
progrés des Lombards en ltalie», volendo motivarsula proposta di collocare la prima caduta di Raaeroprio nel corso
del pontificato di Gregorio Ill e, precisamenteinma del 735. Sulla cronologia dell’evento, si vedtae.

19 | iber pontificalis I, p. 426.
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Benevento. Trasimundo, duca di Spoleto, vistosiah partito, si era rifugiato presso la sede apastpl
stringendo alleanza con Roma. Liutprando si erasgmt@ato cosin campo Neronigper ottenere la
consegna di Trasimundo e spezzare I'intesa. MaghpGregorio 1, insieme @tephanus patricius et dux
e tutto I'exercitus Romanuson lo avevano concesso. Qui appare con eviddreaon era solo il duca a
rifiutare la propria sottomissione al re. Anchestde apostolica, infatti, non vedeva favorevolmdamte
scomparsa dei ducati longobardi che, in qualcheomsidopponevano al dominio piu forte del regno. Il
papa € nominato unitamente alla figuradietdi Roma ed all'inter@xercitus in questa maniera l'intera
citta, forte delle sue mura, appare compatta rdwsi alla richiesta di Liutprando, anche se dloudel
protagonista €, ovviamente, recitato nella redaziad pontefice.

Il re si era ritirato per venire in soccorso detaudi Aquitania che aveva dovuto affrontare I'aaaz
araba in Provenza, ma aveva mantenuto in suo petgrettro cittadine dhmerig Ortas Polimartiume
Blera

Ritiratosi Liutprando, i redattori deliber raccontano chd&rasimundussi adopero per rientrare in
possesso del proprio ducato, nel quale il re aviewace, postdildericus a lui fedelé®”: Trasimundus
vero dux, habito consilio cum Romanis, collectogaaeraliter exercitu ducatus Romani, ingressi sunt
per duas partes in fines ducatus Spolitini. Qui toaro, timore ductus, prae multitudine exercitus
Romani, eodem Transimundo se subdiderunt Marsiearftorconini atque Valvenses seu Pinnenses.
Deinde ingressi per Savinense territorium venerimtReatinam civitatem. Qui continuo et ipsi se
subdiderunt Reatini. Exinde pergentes ingressuSpstetio per mense decembrio indictibfiel’azione

di Trasimundo e descritta come molto ampia, poiei@entemente I'intero ducato era uscito dal suo
controllo e, prima di riprendere Spoleto dovetteeagulle direttrici delle antiche vie Valeria el&#;
lungo il tracciato della prima abitavandiarsicani (nella zona dell’odierna Marsica, intorno allar@a
del Fucino), iForconini (da Forcona, antica citta nei pressi dellAquildiesna), iValvenseqabitanti
nella zona della citta allora episcopale di Valed)i Pinnensegabitanti della cittadina che oggi porta il
nome di Penne, vicino Pescara), lungo la secondgesdeva iterritorium Savinense’odierna Sabina,
intorno a Rieti.

Cio che e estremamente significativo € qui, peaffekmazione che tutto questo avventwlectoque
generaliter exercitu ducatus Romatii Liber insiste su questa presenza dell’esercito di Roo@ndp
afferma che il ducato spoletirionore ductus, prae multitudine exercitus Rongrgottomise per questo
a Trasimundo. Probabilmente si € qui in presenzandi esagerazione dei redattori della biografia di
Zaccaria, che, pero, vogliono porre in rilievo leegenza del€xercitus ducati Romara fianco delle
truppe rimaste fedeli a Trasimundo e presentargtia della sede apostolica come protagonista nelle
vicende politiche dell’ltalia di allora.

La debolezza delle truppe romane che avevano paatecall’azione diviene manifesta nel prosieguo
della notizia quando si affermaratque magna turbatio inter Romanos et Langobardpgniam
Beneventani et Spolitini cum Romanis tenebant. dded isdem Trasimundus, Spolitinus dux, noluit
inplere quae praedicto pontifici et patricio simat Romanis promiserat pro recollegendas quattuor
civitates qui pro eo perierant et alia quae sporadarapitula, et praenominatus rex ad motionem contr
ducatum Romanum se praepararet in his praedictasebmemorie Gregorius papa divina vocatione ex
hac luce subtractus est et divino nutu praenommaanctissimus Zacharias in pontificatu est eléétus
Una volta che Trasimundo ebbe riconquistato il goten ottempero alla promessa di restituire ldtoua
cittadine prese da Liutprando nel corso dellaatisiy né osservét alia quae sponderat capitul&
evidente qui la superiorita militare del ducatolepino rispetto a quello romano, che non puo nutia
volta che il duca Trasimundo ha preso le sue deuisD’altro canto tutti appaiono in balia di quethe

e veramente il potere militarmente significativeeah quello del re longobardpraenominatus rex ad

197 Cosi Paolo Diacono, idistoria LangobardorumV1, 55.

198 | iber pontificalis I, p. 426. Duchesne dichiara, in nota_dder pontificalis I, p. 436, di non aver volutamente integrato
con il numeroVIIl il termine indictione con cui termina il brano trascritto, evidentementetilo (alcuni manoscritti
completano, invece, il testo con il premettpraedictache, pero, non ha alcun senso nel testo). Egiucgiue, data all'anno
740 la nuova ascesa al potere di Trasimundo.

199 | iber pontificalis |, pp. 426-427.
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motionem contra ducatum Romanum se praepardetesto e I'evento temuto, al quale Roma puo
opporre solo 'autorita morale del pontefice.

Proprio mentre queste vicende maturavano, affeangolgrafia,Gregorius papa divina vocatione ex hac
luce subtractus est et divino nutu praenominatuscssimus Zacharias in pontificatu est electDs
guesto momento la notizia inizia la narrazione eepaopria della vita del nuovo pontefice.

La prima azione del nuovo pontefice che viene dser volta a riottenere i territori perduti nerso del
pontificato di Gregorio lll. Essa e preceduta da nrase che evoca il sostegno divicai omnipotens
Deus tantam contulit gratiam ut etiam pro salutgpd Romani suam ponere animam non dubitdfet
Ricorre qui per la seconda volta in questa biogrifimenzione della cura particolare che Zaccaeaa
pro salute populi Romanil redattore vuole sottolineare questo rappooutiare del pontefice con il
populus Romanudi cui fanno evidentemente parte le cittadine patel che egli vuole liberare.

Il pontefice invio, per questo, una delegazionesgoeLiutprando, il quale promise di restituire i
possedimentimissa igitur legatione apud iamdictum regem Langdbeum salutaria illi praedicavit.
Cuius sancti viri ammonitionibus inclinatus praenpatas llll quas a ducatu Romano abstulerat
civitates reddere promis$it. Si noti come sembra, apparentemente, non esakrai argomentazione
offerta dal pontefice che la propria autorita merabi sottolinea altresi che le cittadine erandesta
sottrattea ducatu Romane@ ad esso saranno restituite. Certamente il dutet@no € una porzione
dell'impero stesso, ma quest’ultimo non € minimataeenenzionato.

Subito dopo appare, pero, evidente che la legazlomeva aver assicurato al re la fedelta alla stariéa
contro i conati di indipendenza di Trasimundo. Weantosi ad essere completamente rovesciata l&cpolit
di Gregorio Ill che aveva cercato nella divisiore if re ed i ducati di Spoleto e Benevento un@gpédi
autonomia. Al tempo di Zaccaria doveva essere atédehe questa linea non era piu percorribile lger
debolezza del potere dei ducati longobardi dinangiiello del regno, e Zaccaria non esito, per quest
sostenere Liutprando nella sua volonta di aveceniltrollo sui territori spoletinidumque motione facta,
ad conprehendendum Trasimundum ducem Spoletio ramriet, adhortatione sancti viri exercitus
Romanus in adiutorium praedicti regis egressi suUft. dum ipse Trasimundus suam deceptionem
conspiceret, egressus a Spolitina civitate sesegicto tradidit regf’

La sede apostolica che aveva protetto con le melfa ditta il duca, quando Liutprando si era présten
per catturarlo, ora si volse contro di lui. E numeste menzionato esplicitamentexeércitus Romanuys
che gia era stato nominato nell’azione di riconiguts Trasimundo; qui si afferma che gli armatRdima
furono mobilitati questa volta come alleati decomtro lo stesso duca spoletino. Trasimundo préseaa

la decisione, non certo per il potere militare decato di Roma, ma piuttosto per la forza del re
Liutprando, di consegnarsi, sottomettendosi esplizente al ré°

Grande rilievo e dato poi dalber al viaggio che il pontefice compi per recarsi paegmente al cospetto
di Liutprando che ritardava a consegnare i quattetra che aveva promessatumque isdem rex
protraheret dilationem ad reddendum iuxta suam pssimanem iamfatas llll civitates, prenominatus
pontifex, ut vere pastor populi sibi a Deo credspem ponens in Deum, egressus ex hac Romandeivita
cum sacerdotibus et clero, perrexit fiducialiteragtdacter ad ambulandum in loco Teramnensium urbis,
ubi in finibus Spolitinis ipse resedebat 7¥x La decisione del viaggio viene posta nella prasmedel
pontefice visto comeere pastorche ricorrera ancora piu avanti.

290 | iber pontificalis I, p. 427.

201 | iber pontificalis I, p. 427. Di tentativi diplomatici precedentiltica riottenere i quattr@astra esiste menzione in una
lettera del predecessore di Zaccaria, Gregorio itivjata omnibus episcopis in Tuscia Langobardorumall’anno 740:
I'epistola invitava i vescovi delliuscia Langobardorura sostenere due messi pontifici inviaib quatuor castris, quae anno
praeterito beato Petro ablata suntt restituantur a filiis nostris Liutprando et Hilgndo. Si noti I'espressionbeatus Petrus
per indicare non solo la sede apostolica, ma anshei territori pit direttamente sottoposti, eldauzionefilii nostri con la
quale sono designati i detentori del regno longadar

292 | iber pontificalis I, p. 427.

23 Da Paolo DiaconoHistoria LangobardorumVI,57, & noto che Liutprando obbligd Trasimunddaesi chierico, per
sfuggire ad ulteriori punizioneum clericum fecit

2% Liber pontificalis I, p. 427.
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Il viaggio e raccontato con dovizia di particolaglencando i luoghi attraversati e le diverse audtor
inviate in successione ad omaggiare il pontefize:dum in Ortanam coniunxisset civitatem ipsecge r
eius cognovisset adventum, misit Grimualdum missuum, qui ei obvius factus usque ad Narniensem
perduxit civitatem. Ad cuius sancti viri inobviaam nominatus rex misit duces satrapas suos pluremqu
exercitum; et a Narniensium civitate octavo ferdiario ab eodem rege eum suscipientes VI feria die,
perduxerunt ad basilicam beati Valentini episcopingartyris sitam in praedicta Teramnensium urbe
ducatus Spolitiff°. Probabilmente, come gia notava Duch&%hein racconto cosi dettagliato - lo si
vedra anche successivamente - era dovuto allarr@skello stesso redattore ai fatti narrati.

Il Liber sottolinea poi che lo stesso re attese Zaccdegpalte della basilica di San Valentino a Terni:
ante cuius fores basilicae isdem rex cum reliqupsntates et exercitu suo sanctum virum suscepit,
factaque oratione, mutua salutatione sibi et parsotes, dum divinis eum fuisset commonitus conqui
inpensaque caritate, ab eadem ecclesia egress@syusnobsequium dimidium fere miliarium perrexit. E
sic in suis tentoriis uterque eadem sexta feriastiet morafi’’.

Tutta l'attenzione del racconto é volta a mostiareapacita del pontefice di toccare il cuore agl r
predicando a lui il valore della pace e chiedenidaoedtrare in possesso deastrasottratti:sabbato vero
iterum convenientes, divina perfusus gratia, Deacipls ammonitionibus eum est adlocutus, praedicans
ei ab hostili motione et sanguinis effusione gueescet ea quae pacis sunt semper sectare. Cuigs pii
eloquiis flexus, in constantia sancti viri et ammtiome admiratus, omnia quaecumaque ab eo petiit per
gratiam Spiritus sancti obtinuit, et praedictasl Itivitates quas ipse ante biennium per obsessiacia

pro praedicto Trasimundo duce Spoletino abstuleegdem sancto cum eorum habitatoribus redonavit
viro®®® Liutprando appare qui come un protagonista paspiis eloquiis flexus, in constantia sancti viri
et ammonitione admiratugpoiché il redattore e interessato a mostrareefa@ del papa, piu che il
dialogo fra i due soggetti. Se sono nominate leositanze concrete della presa delle quattro angager
obsessione facta pro praedicto Trasimundo duce€efipo] si evita, pero, di fare qui il nome del ducato
romano che aveva protetto il duca.

Segue poi I'elenco delle concessioni che il re fatgontefice:quas et per donationem firmavit in
oratorio Salvatoris sito intro ecclesia beati Petrin eius nomine aedificato. Nam et Savinense
patrimonium, qui per annos prope XXX fuerat abstult atque Narniensem etiam et Ausimanum, atque
Anconitanum necnon et Humanatem, et vallem quituodslagna, sitam in territorio Sutrino, per
donationis titulo ipso beato Petro apostolorum pim reconcessit; et pacem cum ducato Romano ipse
rex in viginti confirmavit annos. Sed et captivomnes, quos detenebat ex diversis provinciis
Romanorum, missis litteris suis tam in Tusciam sgaamque trans Pado, una cum Ravinianos captivos,
Leonem, Sergium, Victorem, et Agnellum consulesedicto beatissimo redonavit pontifiti
Innanzitutto la notizia sottolinea il luogo nel d¢gida documenti vennero firmati,dratorium Salvatoris
sito intro ecclesia beati Petri, in eius nomine fiedto. L'insistenza sul nome del Salvatore e su quello
del beatus Petrugome di coloro ai quali I'oratorio era dedicatdizano certamente il luogo geografico
dell’avvenimento, ma nella notizia sembra di cagiileun’enfasi che sottolinea che le donazioni
avvenivano in nome del Salvatore stesso e del gavi@ Pietro, rappresentati dal pontefice in tetra
territori del ducato romano riconsegnati al porsono i quattroastraper i quali Zaccaria si era messo
in viaggio.

Ma, dopo la loro menzione, Liber aggiunge un ulteriore riferimento ad altri temitca partire dal
Savinense patrimonium, qui per annos prope XXXafuabstultum Insieme a questpatrimonium
furono consegnati a Zaccaria ulteriori possedimeaijue Narniensem etiam et Ausimanum, atque
Anconitanum necnon et Humanatem, et vallem quituoddagna, sitam in territorio SutrindSi noti che

si tratta qui non solo di territori vicini al ducatomano, ma anche gatrimoniadella costiera adriatica,

2% Liber pontificalis I, p. 427.

2% Duchesne, in nota 4liber pontificalis I, p. 436 scrive che «il est clair, par la prémisdes détails qu'il donne, que le
narrateur a été du voyage».

27 Liber pontificalis I, p. 427.
298 | iber pontificalis |, pp. 427-428.
299 Liber pontificalis I, p. 428.
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quindi pertinenti all’esarcato ravennateAdsimanum(cioé intorno all’odierna Osimo), Anconitanum
(vicino I'attuale Anconag I’'Humanatengvicino all’odierna Numana).

Nelle biografie dei pontefici non si era mai memzt precedentemente il fatto che la conquista
longobarda avesse incamerafmtrimoniadella sede apostolica nella Sabina trent’anni priguandi nel
712, ai tempi del pontificato di Costantino, alizio del regno di Liutprando, mentre le altre restioni
riguardanopatrimoniada poco alienati dai longobardi. Le restituzionnwa qui intese non come una
cessione di sovranita, quanto come un ritorno plEna disponibilita delle proprieta della chiesa
confiscz%e in questi territori, similmente a quaeta avvenuto per il patrimonio delle alpi Cozie, i
Liguria=.

Si sottolinea poi che il re concesse questi tefrpp@r donationis titulo ipso beato Petro apostolorum
principi, dove la successione del pontefice dahtus Petrus il motivo della restituzione, essendo
I'unico titolo che Zaccaria puo vantare dinanziealongobardo.

Fra le concessioni del re viene, infine, nominata pacem cum ducato Romano in viginti anncisé
I'assicurazione di non insidiare la sede apostatieasuoi territori, ed, infine la liberazione dimerosi
prigionieri, fra i quali, iRavinianos captivog, fra di essiLeonem, Sergium, Victorem, et Agnellum
consules Anche qui l'azione pontificia ottenne risultathec andavano al di la dei territori che
immediatamente la circondavano, perché si trat@ivaobili che erano stati fatti prigionieri nella
relativamente lontana Ravenna.

Segue la descrizione di un’ordinazione episcopake Zaccaria celebro nella basilica ternana di San
Valentino:in praedicta vero basilica beati Valentini per ellesn regis petitionem, in locum Cosinensis
antestitis qui transierat, alium ordinavit episcapuln cuius consecratione dum adesset ipse rexscusn
iudicibus, conpunctione inspirationis divine, duamte orationis dulcedine ab eo prolata, sanctumque
virum conspicerent fundere preces, plures ex eisdangobardis in lacrimis sunt permot. Il Liber
descrive I'azione come richiesta dal re longobattie, evidentemente, si preoccupava della gerarchia
ecclesiastica cattolica nei suoi territdfi La descrizione della commozione dei longobardsenti, oltre

ad essere un ulteriore indizio della presenza eehttore deliber alla vicenda stessa, insiste sulla
venerazione che la corte del re doveva avere Jargnesa cattolica.

Alla celebrazione segui il pranzo offerto dal pdicee al re: eodem vero die dominico post peracta
missarum solemnia ad prandium eundem regem ad @mash benedictionem suscipiendam ipse
beatissimus pontifex invitavit. Ubi cum tanta stetei esum sumpsit, et hilaritate cordis, ut dicepse

rex tantum se numquam meminisse commes$tituAnche qui la presentazione & enfatica con i
complimenti e la gioia del re stesgbdiceret ipse rex tantum se numguam meminissenessurumill|
guadro viene presentato come idilliaco, in un ado@he sembra ormai stabilito.

Segue la solenne riconsegna dei quatitstrg con la partecipazione di diversi gastaldi longdbaalio
vero die, quae fuit secunda feria, valefacienspseirex misit in eius obsequium Agiprandum ducem
Clusinum, nepotem suum, seu Tacipertum gastaldiureius obsequium, et Ramningum gastaldium
Tuscanensem atque Grimualdo, qui eidem sanctougque ad praedictas civitates obsequium facerent,
easdemque civitates cum suis habitatoribus tradef@aod et factum est: in primis Amerinam civitatem
deinde Ortanam. Dumque in Polimartio castro conigsgt eumque recepisset et fuisset itineris
longitudo per circuitum finium reipublicae eundique ad Bleranam civitatem per partes Sutrinae
civitatis, per fines Langobardorum Tusciae, quigpdepinquo erat, id est per castro Bitervo, ipsessnis

210 Cosi gia Duchesne, in notalaber pontificalis I, p. 437. Lo segue recentemente Capo 2009, 3irlBota, che sottolinea
il diverso statuto delle quattro cittadiabstulte a ducatu romangiber pontificalis I, p. 426) ed ora nominate per prime e dei
diversi patrimonia restituiti per donationis titulo ipso beato Petro apostolorpnmncipi (Liber pontificalis I, p. 428). Nello
stesso luogo la studiosa del mondo longobardo dégoperd, che in una lettera di Gregorio Ill aioms della Tuscia
longobarda i quattroastraerano dettbeato Petro ablatdEpistola VIII ad Tuscienses episcoposEpistolaedi Gregorio lll,
585), anche se il linguaggio della missiva potrebfsere retorico e non giuridico.

21 Liber pontificalis I, p. 428.

212 puchesne, in nota dliber pontificalis 1, p. 437, propone, probabilmente a ragione, ichescum Cosinensisia una
corruzione dioco Senens;jsl riferimento sarebbe allora al vescovo dellaceche corrisponde all’'odierna Siena, a quel tempo
appartenente all@uscia Langobardorum

13 Liber pontificalis I, p. 428.
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regis Grimualdus eundem beatissimum pontificem ypérdisque ad praedictam Bleranam civitatén

Il termine impiegatger circuitum finium reipublica@manda ancora formalmente all'impero, dando per
scontato che non sia ancora da specificare di geslpublicasi stia trattando.

Il Liber conclude la descrizione del viaggio pontificio,pdola riconsegna dell’'ultim@astrum con il
ritorno in Roma:quam et ipsi sancto viro praenominatus Ramingoajdisis et iamdictus Grimoaldus
missus contradiderunt. Et sic regressus est, D@pipo, cum victoriae palma in hac urbe Roma. Qui
etiam omnem populum adgregans, eos est adlocutasl ygersolvendas omnipotenti Deo gratiarum
actionem ab ecclesia sancte Dei Genetricis qui ttocad Martyres egressi omnes cum letania
generaliter properarent ad beatum Petrum, principapostolorum. Et ita factum &t Il pontefice &
descritto come un trionfatore che rientra nella aitta, cum victoriae palmaE lui stesso a convocare la
popolazione ed a compiere la sadlocutiocosi come a presiedere le successive litanie bregieni di
ringraziamento a Dio.

La narrazione del primo viaggio di Zaccaria si @a@am conclusa che subitoliber tratta del secondo,
sempre per implorare la restituzione di territaipmhrte di Liutprando, ma questa volta con uniérie

che portera il pontefice fino alla capitale delredongobardo, Pavia.

Il racconto inizia con la collocazione cronolog@iiX| indizione, cioe dopo lI'agosto 742, nel sedon
anno di pontificato di Zaccaridiis autem expletis Xa indictione, in subsequené Xdictione, dum
nimio opprimeret praedictus rex provinciam Ravenmaf fuissetque praeparatus ad motionem faciendi
et obsedendi Ravennatium urbem, cognita motionasdeim regis, Eutychius excellentissimus patricius
et exarchus una cum lohanne archiepiscopo eccldlmesnnatis atque universum populum praedicte
civitatis et utrarumque Pentapolim et Emilie, fagtascriptis obsecrationem, praedicto sancto miséru
viro, petentes ut pro eorum curreret liberatiétfe Era avvenuto evidentemente che il re, dopo aver
concesso al pontefice la restituzione non solojdattrocastrg ma anche depatrimoniache nel tempo
erano stati requisiti, aveva deciso I'assedio dvéRaa, per impadronirsi dell’esarcato. E eviderite ¢
Liutprando considerava gia il ducato di Roma edfeato di Ravenna come due entitd distinte,
probabilmente illudendosi di poter conquistareet@ndo, senza che avvenisse una convinta rimoatranz
del primo. In effetti, la cronologia degli avveniniee estremamente ravvicinata e si pud supporeeilch
re avesse confidato di accontentare la sede amastmncedendole piu di quanto richiesto, per papa
I'occupazione di Ravenna. Lo svolgersi degli eveaticontati daliber e la determinazione del pontefice
mostrano, come si vedra, che cosi non sarebbe. $tatono Eutychius excellentissimus patricius et
exarchus una cum lohanne archiepiscopo ecclesiaeerietis atque universum populum praedicte
civitatis et utrarumque Pentapolim et Emidiescrivere immediatamente a Roma per chiedere equntivo
I'attacco longobardo che si andava dispiegandodélaolezza dell’esarcato appare qui evidentissima.
Nella vita di Gregorio Il si erano avuti i ripetu@ntativi da parte degli ufficiali imperiali diiglinare il
pontefice e la debolezza dell’'apparato bizantiroagparso dalla incapacita di portare a compimeginto
ordini che venivano da Costantinopoli; propEatychiusera stato protagonista dell’'ultimo tentativo al
seguito della discesa a Roma del re longobarddaNéh di Gregorio Il I'esarcd&utychius donando
alcune colonne per una cappella destinata allaeceasione delle reliquie ed alla esposizione di
Immagini sacre aveva segnalato la sua distanzangadratore che, invece, chiedeva obbedienza nella
lotta iconoclasta. Ora lo stesso esarca, insie@raescovo, deve chiedere a Roma di intervenire,
altrimenti la fine di Ravenna é segnatalibber rende percepibile il declino di Ravenna che nguitéin
grado non solo di controllare il resto dell’esaogaha neanche di poter sopravvivere con le prdprize.

Il redattore deLiber annota che allora Zaccaria invido una delegazibne perché cessasse dall'assedio e
restituisseCesinatem(I'odierna Cesena) a Ravennqui sanctus vir missa legatione et munera ad
obsecrandum eundem regem per Benedictum episcadpuicedominum atque Ambrosium primicerium
notariorum, petiit ut a monitione cessaret, et @ag¢m Ravinianis redderet castrum. Sed passus non
est'’. | longobardi avevano gia pre€esinatened erano, quindi, a ridosso della citta del’eaalentre

214 Liber pontificalis I, pp. 428-429.
215 Liber pontificalis I, p. 429.
1% |iber pontificalis I, p. 429.
27 Liber pontificalis I, p. 429.
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nel corso del primo viaggio si era piu volte rigatd’espressioneet ita factum estqui la secca
espressione contrarged passus non edice la riluttanza del re ad abbandonare il prtogeit conquistare
Ravenna, ponendo fine al governo bizantino detjeore.

La biografia di Zaccaria racconta che allora il f@bice si mise in viaggio personalmente, visto |l
fallimento delle sue ambasceri@uius dum duram perseverantiam conspiceret iam natms
sanctissimus vir, tropeo fidei monitus relicta Romaurbe iamdicto Stephano patricio et duci ad
gubernandum, non sicut mercenarius, sed sicut pastor, relictis ovibus, ad ea quae periturae erant
redimendas cuccurft® | termini che descrivono il re cominciano ad iricki ed il Liber denuncia la sua
duram perseverantiamSi deve notare inoltre come, nel linguaggio déliagrafia, il ruolo deldux
Stephanusia chiaramente sottoposto a quello del ponteficgaccaria, prima di allontanarsi dalla citta, a
dare le istruzioni per il periodo di assenza. ttdad’altronde, non deve stupire, se il ponteficeramai
I'unica figura che puo qualcosa per la salvezzd'adalrca, che, nell’organizzazione bizantina, éra i
diretto superiore daflux La notizia di Zaccaria riprende poi, amplianddlimmagine del pastorenon
sicut mercennarius, sed sicut vere pastor, relicisbus, ad ea quae periturae erant redimendas
cuccurrit, dove oves perituraesono ovviamente gli abitanti di Ravenna e delltaailella Pentapoli.
Anche I'utilizzo della parabola evangelica veicolssi la consapevolezza daber che Ravenna sta per
essere perduta, oltre a consegnare una immagineodtdfice come di una persona a cui & chiaramente
conferito un ruolo non solo nelle vicende teologicma anche in quelle politiche della penisola.

Il Liber descrive poi l'arrivo di Zaccaria nella Pentapadd cuius obviam occurrit denominatus
excellentissimus exarchus usque ad basilicam b&atistophori, positam in loco qui vocatur ad
Aquilam, quinquagesimo fere miliario a Ravennatiurbe. Egressis autem de civitate Raviniani, viri
atque mulieres diversi sexus aetatis, agentesagatmnipotenti Deo, profusis lacrimis eundem sanctu
susceperunt pontificem, clamantes, atque dicerigsne venipastor noster qui suas reliquid oves et ad
nos quae periture sumus liberando occuffit» Data la distanza da Ravenna, si pud ipotizzaeslah
basilicabeati Christophori non meglio identificata, fosse nei pressi deléwda Riminf°. Il redattore
del Liber pone nella bocca dei ravennati corsi incontroaltefice ancora la metafora del pastore che
cerca le pecorperiture L’indicazione della composizione dei ravennati atque mulieres diversi sexus
aetatische rendono grazie a Dio sottolinea la necessitandintervento che riguarda tutta la citta in
pericolo.

Il Liber racconta che i messi pontifici vennero a sapeeeilche aveva organizzato le cose in modo da
rendere impossibile l'incontro con il pontefice @ imformarono il ponteficeex eadem namque
Ravennatium urbe misit ad praenominatum regem &teph presbiterum et Ambrosium primicerium,
adnuntians ei suum adventum. Qui viri ingressinibfis Langobardorum, in civitate qui vocatur Imsya
cognuscentes quod praepeditio meditabatur ad fiengeaedicto sancto viro, ne illuc ambularet, per
epistula scripta per noctis silentio nuntiavertfit

L’ostacolo, pero, dette ancora maggior coraggioaacdria che si decise a presentarsi al re nella sua
capitale:quo cognito, iam nominatus pontifex, lucescentesdl#bato, non mortis timore perterritus sed
Christi fretus auxilio, audacter egressus a Raveriuan urbe, in finibus Langobardorum ingressus,
sequipes factus est suis mi&sisCio che viene sottolineata qui € I'audacia deitpfice chenon mortis

218 Liber pontificalis I, p. 429. Un interpolatore che scrisse primd'atho 774, inseri qui un brano per sottolineare la
protezione divina del viaggio del pontefice attmaeeil simbolo della nube che aveva accompagn&isolio:quo egresso
itinere, dum se orationibus commendaret beato appastm principi Petro cum suis sacerdotibus et gleumviatoribus, nutu
omnipotentis Dei, ut non calore arerentur, per diesgue ad locum ubi tentoria figebant, nubes egehlat, qui et ad
vesperum resedebat; alio autem die in eorum primeeterat divinitus institutaUn secondo testo similare venne interpolato
dallo stesso autore piu avanti, dove si descrimatéenza del papa da Ravenna per incontrareailRaviaipsa vero nubes et
cum eis usque ad basilicam beati Apollinarii in Bawantium urbe tegendo conviavit. Et exinde faastsignum ut sanctum
pontificem quo erat iturus in Icinensium urbe adggseae in nubibus praecedereBu questo, cfr. Duchesne, nell'introdurre il
Liber pontificalis I, pp. CCXXIII-CCXXIV.

219 Liber pontificalis I, pp. 430-431.

220 Cosi Duchesne, in notalaber pontificalis I, p. 437.
2L |iber pontificalis I, p. 430.

222 | iber pontificalis I, p. 430.
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timore perterritus sed Christi fretus auxilédl’alba si mise in marcia. Si noti che probabitteenon c’era

in realtd alcun pericolo di vita - Liutprando aveagpena trattato in maniera estremamente benevola i
pontefice nell’incontro ternano - ma il redattoreole caricare emotivamente il lettore facendolo
partecipare all’evento, immedesimandosi nel poceedi nel suo coraggio.

Nel frattempo il re aveva gia rifiutato di incormed messi pontifici, ma quando sopraggiunse ZaaGgr
invio incontro i notabili della sua corte, perchénnpoteva evidentemente lasciare un cosi illustre
personaggio senza onoquos quidem praecedentes ante eum iamdictus rexedperpulsus suscipere
noluit. Ipse vero summus pontifex XXVIII° die menanii ad Padum coniunxit; ubi ad suscipiendum eum
ipse rex suos misit optimates. Cum quibus Ticimwmens, ubi ipse residebat rex, foris muros esusd
civitatis pertransiens, ad horam orationis nonano prigiliarum beati apostolorum principis Petri
celebranda solemnia missarum, in basilicam eiug, vipecatur ad Caelum aureum perrexit. Et post
suppleta libatione in eadem urbem ingressus moresi&’. Subito il redattore sottolinea la celebrazione
dell’eucarestia nel corso di una memoria liturdgseati apostolorum principis Peta nella basilica a lui
dedicata, San Pietro in Ciel d’oro; e cosi doppianenzione di Pietro - e conseguentemente delliauto
petrina di Zaccaria - quella liturgica e quella giedica.

Se il Liber aveva descritto in maniera estremamente positimaohtro ternano, sottolineandone la
sensazione di grande sintonia che si era createglitro pavese €, invece, descritto in manierdrada,
senza dare spazio a nessuna espressione di prafondaisione di intentialio quoque die, pro natale
celebrandum ipsius principis apostolorum, in pratdiecclesia a praenominato rege invitatus missarum
solemnia celebravit. Ibique mutuo invicem salutanpariter susciperunt cives et sic in praenominata
civitate regressi sunt. Quem sanctum virum alio iddem rex per optimates suos ad suum palatium
procedere invitavit. Et ab eodem rege nimis hom®@isusceptus, salutaribus monitis eum adlocutys es
obsecrans ne amplius Ravennantium provinciam opgatper facta motione, sed magis et abstultis
Ravennantium urbis redonaret finibus, simul et mast Cesinat&’. Ancora una volta si ricorda la
memoria liturgicaprincipis apostolorum forse scelta appositamente dal pontefice comengiger
presentarsi nella capitale longobarda. La celebr&ziavviene essendo Zaccasgoraenominato rege
invitatus ma niente del’emozione che si era verificatagsasione dell’ordinazione episcopale a Terni
sembra manifestarsi. Alla liturgia segue l'inconfra le due personalita del qualeLilber ricorda le
richieste rivolte da Zaccaria a Liutprando.

Solo alla fine, racconta iliber, il re sembro concedere al pontefice quanto edliedeva, ma comunque
in una forma non completgui praedictus rex post multa duritia inclinatug éses Ravennantium urbis
dilatare, sicut primitus detinebant, et duas partesitorii castri Cesinae ad partem reipublice tisit;
tertiam vero partem de eundem castrum sub optegtnuit per inito constituto, ut usque ad kal. iun.
eius missi a regia reverterentur urbe, eundem castet tertiam partem, quem pro pignoris causam
detinebat, parti reipublicae restituefél Il consenso del re & descritto come giumbst multa duritiae
riguarda inizialmente solaluas partes territorii castri CesinaeSi noti che il Liber descrive la
restituzione come fattad partem reipublicenominando cosi esplicitamente I'impero. Le pequerlute

ed in pericolo di vita sono cosi espressamenteataldlal pontefice, ma per essere restituite a ajuell
compagine imperiale di cui facevano parte.

Il redattore della vita di Zaccaria racconta pol d®rno del pontefice, che viene accompagnato da
dignitari longobardi incaricati della restituziodeCesenapost hec autem his ipse rex egressus de loco in
locum usque ad Padum eidem sancto viro conviatulixe in quo loco valefaciens cum digna
ordinatione eum reppedandum absolvit, dans in ahiseg eius duces et primatos suos, sed et alios,viro
qui sepedicta Ravennantium territoria et Cesinadderet. Et ita factum est. Operatus est autem Deus
mirabiliter et Ravennantium atque Pentapolensiumpuybas ab oppressione et calamitate qua
detinebantur liberavit; et saturati sunt in frumergt vinG®°. Si noti come ilLiber presenta I'evento del
saluto del re, avvenutoum digna ordinationel’espressione € rispettosa verso il pontefice, noa

% |iber pontificalis I, p. 430.
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induce a cogliere un clima cordiale. L’estrema costezza del racconto del saluto al re longobarde,ce
invece, il posto alla gioia nel ravennate e nelentBpoli al sopraggiungere di Zaccaria, quando si
sottolinea che la liberazione divina era avvenuigabiliter e si aggiunge I'espressione chiaramente
enfaticaet saturati sunt in frumento et vinQueste espressioni di gaudio mostrano chiarancam il
differente tono del racconto dell'incontro ternamspetto a quello di Pavia non possa essere ascritt
semplicemente alla presenza nel primo dello stexiattore; €, invece, evidente cheibber pone qui un
accento differente ad indicare che, se pure leastd del pontefice erano state esaudite, la cdiecaon

era stata ristabilita.

Il seguito della notizia lo mostra con evidenzaoaga, quando racconta delle preghiere del porgedic
Dio perché protegga il popolo dal pericolo rappnési® dal re longobardoegressus autem in urbe
Romana cum omnibus qui secum erant, gratias agebD&s, denuo natale beatorum principum
apostolorum Petri ac Pauli cum omni populo celelitaet sese in orationibus dedit, petens ab
omnipotenti Deo misericordiam et consolationemi fo@pulo Ravennantium et Romano ab insidiatore et
persecutore illo Liutprando reg¥. La protezione divina & richiesta esplicitamente

ab insidiatore et persecutore illo Liutprando reda redazione non usa qui mezzi termini, ma diping
con tinte molto scure il re. Evidentementestminiumpontificio doveva essere ben cosciente che i t@rmi
dell’'accordo su Ravenna dovevano essere solo mamare che presto il re longobardo avrebbe riaperto
la questione. L’'unico baluardo contro la fine detgre bizantino nella citta dell’esarca era rapgmésto
dalla contrarieta del pontefice a questo progetta,i redattori deLiber dovevano avvertire che questo
schermo difensivo non avrebbe retto a lungo.

| toni antilongobardi si aggravano ulteriormente t@sto immediatamente successivo che reciigus
preces non dispiciens divina clementia eundem regete constitutum de hac subtraxit luce. Et quievit
omnis persecutio, factumque est gaudium non solamaRis et Ravennianis, sed etiam et genti
Langobardorum; quoniam et Hilprandum nepotem suumenq ipse reliquerat, regem malivolum,
proiecto de regno, Ratchisum qui fuerat dux sibnd@bardi elegerunt in regeff. La morte di
Liutprando, che avvenne nel 744, viene qui postdirietta connessione con le preghiere del pontefice
Dio sottrasse il re da questa vaate constitutuff®. La notizia della morte del re porto letifmanis et
Ravennianische sono vicini, ma insieme separati, quasi ieggrtassero due entita congiunte, ma anche
ai longobardi; il Liber, sottolineando che fu rifiutato come successorke réellprando, che aveva
condiviso la politica di Liutprando, e scelto abgposto Ratchis, cerca di consegnare una immagihe d
regno longobardo lieto per la morte del suo re.

Ratchis si affretto a riproporre al pontefice, dielo aveva richiesto, un trattato di pace venserad
guem missa relatione ipse beatissimus pontifexirmomtob reverentiam principis apostolorum et ejus
precibus inclinatus, in XX annorum spatium initacea universus Italiae quievit popufd$ La

227 Liber pontificalis I, p. 431.

228 iber pontificalis I, p. 431.

229 puchesne, in nota dliber pontificalis I, p. 437, cerca di ammorbidire questo passo} difforme dalla mentalita

moderna, affermando: «le biographe parait avoilwalire que la mort du roi arriva avant le jouréipour la restitution de
Césene. On peut croire gu'il calomnie le pape Zdeten lui attribuant des priéres pour la mort diondont, aprés tout, il
n'avait eu qu'a se louer». E continua: «le portgaié Paul Diacrenous a laissé de Liutprand (VI,es8)celui d’un roi vaillant,
pieux, éclairé, équitable. Il n’entrait pas dans gile de protéger les intéréts de I'empire endidé développement naturel de
la puissance lombarde rendait inévitable la disiparide I'exarchat et menagcait de plus en plusiBpendance du duché de
Rome. C’était déja beaucoup, surtout aprés ce 'gtais passé sous Grégoire Ill, que Liutprand ef#pecté le territoire
romain et qu'l se fOt laissé arracher par le pa@s parties considérables de I'exarchat. Le gealifiinsidiator, de
persecutoy et triompher de sa mort aussi effrontément quRitece biographe, ce n'est certes pas lui retaijestice qu'il
mérite. Mais cette animosité est un trait de ctaose». Si deve, invece, riconoscere che propriviloippo che le forze in
campo lasciavano presagire non doveva essere @@diedattore della notizia e che egli volessdiatgmente esprimere il
suo dissenso contro la paventata unificazione ded e del centro Italia sotto il governo del redongobardo, sapendo di
esprimere in questo la visione propria della squestmlica. Se certamente la preghiera del ponteficesi sara indirizzata a
chiedere direttamente la morte di Liutprando, matpsto la fine del suo progetto, la notizia deflarte del re dovette essere
vista come una risposta divina a questa preghf@raitornera successivamente, in sede di sintesjudsto capitolo, sulla
visione che iLiber presenta della questione longobarda.
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soddisfazione ddliber - universus Italiae quievit populuse evidente, ma I'evoluzione dei fatti smentira
I'ipotesi di un ventennio di pace.

La notizia delLiber passa poi a descrivere i lavori eseqguiti da Zaaceel patriarchio Lateranendsc in
Lateranense patriarchio ante basilicam beate meendiheodori papae a novo fecit triclinium quem
diversis marmorum et vitro, metallis atque musibb pictura ornavit; sed et sacris imaginibus tam
oratorium beati Silvestri quamque et porticum desat; ubi etiam et suam substantiam omnem per
manus Ambrosii primicerii notariorum introduci mamdt®>’. La costruzione di utriclinium indica un
accresciuto ruolo abitativo e di rappresentanzacdehplesso stesso, per il quale vennero impiegati
numerosi fondi e principalmente quelli appartenetisonalmente al pontefféé L'elenco dei diversi
materiali impiegati e delle tecniche utilizzatetstiea la cura con cui fu realizzato. Insieme asgoesi
parla dei lavori che riguardaron@tatorium beati Silvestred il porticum

Continua ancora iLiber: fecit autem a fundamentis ante scrinium Lateranenperticum atque turrem
ubi et portas ereas atque cancellos instituit et figuram Salvatoris ante fores ornavit; et per
ascendentes scalas in superioribus super eandemantutriclinium et cancellos ereos construxit, ubi e
orbis terrarum descriptione depinxit atque diversersiculis ornavit. Et omnem patriarchium paene a
novo restauravit: in magnam enim penuriam eunderartoinvenerdt”. Qui la descrizione si amplia ad
una turris ed a diversicancelli e portae L’insieme degli elementi farebbe qui pensare ad u
irrobustimento dei sistemi difensivi del palazzessb. La descrizione della realizzazione di aras
terrarum descriptidndica al lettore come la sede apostolica dovessere sempre pensata in dimensione
universale e non semplicemente romana. Il redasioitelinea che l'intera struttura del patriarctienne
rinnovata, mentre il pontefice I'aveva trovatamagnam penuriafi’.

Il Liber prosegue poi con le benemerenze acquisite dalefiomtcon lavori di abbellimento nelle
basiliche di San Pietro e San Paolo e con la donaaii codici che erano in suo possessnin ecclesia
sanctorum principum apostolorum Petri et Pauli pentia vela inter columnas ex palleis siricis fecit.
Hic in ecclesia praedicti principis apostolorum oesncodices domui suae proprios qui in circulo anni
leguntur ad matutinos armarium opere ordin&¥it

Viene poi fornita una prima indicazione sui lavoealizzati dal pontefice presso demuscultaedella
campagna romandaic domum cultam Lauretum noviter ordinavit, adisesi et massam Fontiianam, qui
cognominatur Paunarf@’. Rimandando alla parte sintetica per una trattezitella complessa questione
dell'identita peculiare e del ruolo del#muscultagsi noti qui, innanzitutto, che non si tratta diau
fondazioneex novo ma di una risistemazionaeviter ordinavit- segno che tale struttura era preesistente
ai tempi di Zaccaria, sebbene il termoi@muscultacompaia neLiber pontificalisper la prima volta con

il suo pontificato. | redattori delle biografie axo piu volte fatto riferimento praedia destinati al
sostentamento dicclesiag monasteriaeo diaconiae mentre qui questa struttura agraria, quesiaus
con annessi terreni coltivati, non ha una specifiestinazione, ma sembra al servizio della stesda s
apostolica nel suo complesso.

Il pontefice stabili poi che fosse messa a dispas&z una consistente somma d’oro per l'illuminagion
perpetua delle due basiliche dei principi deglisapl e forni di ulteriori suppellettili la basikcdi San
Pietro: hic XX auri libras pro emendo oleo annue ut de dueprum in luminariis apostolicis proficiat
instituit, et constitutum sub anathematis vinculdigavit. Hic fecit vestem super altare beati Peix
auro textam, habens nativitatem domini Dei, et &al¥s nostri lesu Christi, ornavitque eam ex gesmi

21 Liber pontificalis I, p. 432.

232 Cosi Marazzi 2001-2002, p. 180 intende I'espoemsiubi etiam et suam substantiam omnem per manus o5sinbr
primicerii notariorum introduci mandavit.
233 Liber pontificalis I, p. 432.

3 Duchesne, in nota &liber pontificalis I, p. 438, sostiene che Zaccaria «se préoccupardire de nouveau habitable le
palais pontifical de Latran que ses prédécesseepsiis Jean VI, avaient di abandonner». Non élplesalcun confronto del
dato letterario con evidenze architettoniche, p&rgknte si € conservato del patriarchio di quebple.

2% Liber pontificalis I, p. 432. Duchesne, in notalgber pontificalis I, p. 438, propone di vedere qui non una paricol
basilica dedicata ai due apostoli, quanto le duenpte a loro consacrate.

2% Liber pontificalis I, p. 432.
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preciosis, simulque et vela sirica alithina Illl gwor, quas et ornavit in rotis et ornamentis varii
aurotextis. Item fecit coronam de argento purissmm delfinos ex proprio suo, pens. lib. GXX

La notizia pontificia si volge poi a Costantinopotiescrivendo l'invio dellasynodica papale: hic
beatissimus vir, iuxta ritum ecclesiasticum, fidsuae sponsionis orthodoxam ecclesie misit
Constantinopolitanae synodicam, simulque et aliamygsstionem dirigens serenissimo Constantino
principi®*® Evidentemente Zaccaria, che pure era stato edetiza attendere lassioimperiale, aveva
mantenuto iuxta ritum ecclesiasticuml’uso di inviare alla capitale la notizia della pra
consacraziorfé®.

Descrivendo il contesto dell’invio dellynodica il Liber si sofferma a descrivere la difficile situazione
nella quale versava la capitale imperiaepergentibus apostolicae sedis responsalibusaregirbem,
invenerunt intro palatium regiae potestatis invamor quendam et rebellem, Artaustum nomine. Dum
enim isdem imperator ad dimicandum Agarenorum pragset gentem, ilico praelatus Artaustus datis
populo qui regia remanserunt urbem praemiis, imglern arripuit solium. Et postmodum adgregans
Orientalium exercituum multitudinem, antelatus Gansinus princeps pergensque Constantinopolim,
eandem viriliter expugnans atque extrinsecus cir@llans conprehendit civitatem, et pristinum regni
sui adeptus est fastigium, statimque iamfati Aiaegisque filiorum eruit oculos et plures ex suis
rebellibus exules a propriis fecit habitacdfi$ Costantino V (741-775), che era gia coreggent®, e
succeduto al padre nello stesso anno in cui Zacead divenuto pontefice. Nel secondo anno del suo
regno, mentre era impegnato a fronteggiare gliiarddmperatore dovette affrontare la rivolta di
Artavasde, che riusci a sconfiggere definitivamesti® nel 744. llLiber, per descrivere la situazione,
utilizza dei termini che mostrano una fedelta dekge apostolica al legittimo imperatore, chiamando
Artavasde con gli appellativi dnvasor e rebellis | redattori delLiber omettono qui il fatto che, nel
protrarsi della contesa, alcune lettere pontifiefano state datate non piu con gli anni del regno d
Costantino, bensi con quelli dell'usurpaf8tesegno che la sede apostolica doveva avere irchpial
modo riconosciuto, sia pure per un breve lasserdpb, il suo regno, forse anche perché Artavasde no
era iconoclasta come I'imperatore Costantino.

Il Liber prosegue riferendo che, una volta riconquistatmotere, Costantino richiese espressamente di
incontrare l'inviato che era latore deffgnodicadi Zaccariapost hec vero requirens missum apostolicae
sedis, qui ibidem in temporis perturbatione contigeadvenisse, eumque reppertum, ad sedem absolvit
apostolicam. Et iuxta quod beatissimus pontifexudagerat, donationem in scriptis de duabus massis
guae Nimphas et Normias appellantur, iuris exisgenpublici, eidem sanctissimo ac beatissimo papae
sanctaeque Romanae Ecclesiae iure perpetuo dippssidend#é® La descrizione dell'incontro ha i
toni della concordia e la crisi iconoclasta sembrdana. L'imperatore € presentato come desidedoso
ricevere i documenti pontifici, poiché é lui stessdarne richiesta, ed, inoltre, nel rimandare etrai il
messaggero, concede che le chassaeche il pontefice aveva richiesto gli siano coneedid iber torna

qui a sottolineare I'importanza delle campagneositanti 'urbe. | due possedimenti agricolidimphas
('attuale Ninfa nella pianura pontina) Mormias (I'odierna Norma) dovevano appartenere ai beni
imperiali e Zaccaria doveva averne fatto espligitzhiesta all'imperatore. Si sottolinea due volte
I'esistenza di precise disposizioni giuridiche iento, quando si afferma che la donazione avvenne
scriptis iuris existentes publicé quando si sottolinea che avvemme perpetuoNon vengono rese note

27 Liber pontificalis 1, p. 432.
238 Liber pontificalis I, p. 432.

239 Noble 1998, p. 71, giustamente ricorda gli suidBertolini 1955b che, contrariamente a cid chiualtmente si ritiene,
affermano giustamente che Zaccaria non fu l'ultin@omunicare la propria ordinazione all'imperatare lo fece dopo
essere gia stato consacrato vescovo di Roma. Belsso luogo Noble afferma che la lettera sinoicpuestione «costituiva
un documento puramente formale che attestava tlodgsia del papa e che verosimilmente contenevenuoga condanna
dell'iconoclastia.

240 |iber pontificalis |, pp. 432-433.
241 | e epistole V e VI di Zaccaria, inviagel Bonifacium archiepiscopuymecano il nome di Artavasde nella loro datazione.

242 | iber pontificalis I, p. 433.
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dal Liber ulteriori particolari che aiutino a comprenderemibtivo della donaziorfé®. La sua menzione
sottolinea, comunque, il perdurare delle relazginridiche con I'impero; loscrinium pontificio vuole
mostrare che il rapporto con I'impero e vitale e ¢h sede apostolica € pienamente inserita in esso.
D’altro canto, la notizia manifesta altresi I'impamza che la sede apostolica attribuiva al teratdel
ducato romano ed allo specifico valore delle campagrcostanti I'urbe.

Il Liber descrive poi il pellegrinaggio a Roma di Carlomamenla sua successiva decisione di prendere i
voti monastici: huius temporibus Carolomannus, filius Caroli Franom regis, praesentis vite
relinquens gloriam atque potestatem terrenam, aatlba Petrum apostolorum principem devotus cum
aliquantis suis advenit fidelibus, seseque eidem doatulit apostolo atque in spiritali habitu fore
spondens permansurum, clericatus iugum ab eodemtissimo suscepit pontifice. Et post aliquantum
temporis ad beati Benedicti quod Aquinensium figisium est profectus est monasterium, in quo et
suam finiri vitam iure professus est iurafitfo La notizia ovviamente conferisce prestigio altles
apostolica; si sottolinea che filius Caroli Francorum regisera ad beatum Petrum apostolorum
principem devotus checlericatus iugum ab eodem sanctissimo suscepiiffpa) la sua vita monastica e
cosi posta in stretto legame con la persona stiesgmnteficé®.

Successivamente il redattore riferisce della vieeoke vide Zaccaria protagonista della liberazidne
alcuni schiavi che erano destinati alle regioni detd Africa, occupate dagli aralporro eodem in
tempore contigit plures Veneticorum hanc Romananeidse in urbem negotiatores; et mercimonii
nundinas propagantes, multitudinem mancipiorumilisiscilicet et feminini generis, emere visi sunt;
quos et in Africam ad paganam gentem nitebantuudect. Quo cognito, isdem sanctissimus pater fieri
prohibuit, hoc iudicans quod iustum non esset utisfihabluti baptismo paganis gentibus deservirent;
datoque eisdem Veneticis pretio quod in eorum em@tse dedisse probati sunt, cunctos a iugo sésvitu
redemit atque more liberorum degendos abs@8Riitl pontefice, ritenendo che non fosse giusto che
battezzati finissero schiavi di possidenti nont@is, datoque pretipcunctos a iugo servitutis redemit
atque more liberorum degendos absolviaccaria viene qui presentato come liberatordi depiavi,
come benefattore di fronte a questa peculiare fatinpaverta.

La notizia, che aveva gia trattato della morte ditfirando, torna a parlare dei longobardi e delvouo
regnante Ratchisipsis itaque temporibus Ratchis Langobardorum rek @apiendam civitatem
Perusinam, sicut caetera Pentapoleos oppida, vehegnpeofectus est cum indignatione; quam et
circumdans fortiter expugnalfaf. Il testo mostra ch@erusia ('odierna Perugia) era ancora in mano
imperiale e, con lei, 'unica via che collegava Rom Ravenna senza entrare in territorio longobardo.
Segnala inoltre che la citta faceva parte non dehatb romano, ma della Pentapoli, mentre il ducato
romano doveva cominciare cémeria I'odierna Ameli&*®. Il Liber aveva scritto del rinnovo della pace
ventennale garantito dal nuovo re, ma evidentemeguésti aveva poi mutato opinione ed iniziato una
nuova campagna bellica.

243 Duchesne, in nota aiber pontificalis |, p. 438, sostiene che «Constantin V avait sange I'intention de compenser en
partie la confiscation des patrimoines de SicileletCalabrie» che suo padre aveva sottratto adla apostolica ed a questa
sua ipotesi fanno genericamente riferimento ancieriarecenti, come ad esempio Marazzi 2001-2002,86 in nota, ma di
guesto non esiste alcuna evidenza. Lo stesso M&8@1-2002, 174, nota giustamente come la magl@aprietd detenute
dalla Chiesa dovette essere rafforzata «dalla aizijpie — in modi e termini che restano per la grarte inintelligibili — di
porzioni di varia consistenza daliblicumimperiale».

244 Liber pontificalis I, p. 433.

245 || Liber tace il fatto che, prima di ritirarsi nell’abbaziaMontecassino, Carlomanno aveva ricevuto datefae in dono il
monastero di San Silvestro sul monte Soratte, lugportante nella leggenda della conversione dit&dso; sulla
donazione di questo monastero a Carlomanno, cith&ne, in nota dliber pontificalis I, p. 438. Il personaggio franco in
questione, figlio del maestro di palazzo Carlo Mot non € da confondere con I'omonif@arolomannusfiglio di Pipino il
Breve, che sara unto da papa Stefano Il eredeegabrdei Franchi nel momento in cui lo stesso pmeteonsacrera il padre
Pipino sovrano del regno.

24 |iber pontificalis I, p. 433.
47 Liber pontificalis I, p. 433.

248 Duchesne, in nota alber pontificalis 1, p. 438, nota che ancfieder, I'attuale Todi, doveva appartenere alla Pentapoli
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Nuovamente il regno longobardo attentava all’egarcenza mettere in discussione i territori delado
romano, ma, ancora una volta, questa politica proVa reazione del pontefickoc audiens sanctissimus
papa, continuo spe divina fretus, assumptis aligisaex suo clero cum optimatibus, quantotius ad
eandem pervenit civitatem; impensisque eidem reginpis muneribus atque oppido eum deprecans,
opitulante Domino, ab obsessione ipsius civitatimeamovit’>. Anche il terzo viaggio di Zaccaria per
implorare la cessazione delle ostilita e l'incoltandei territori ebbe, come i precedenti, esitoitpas
Nuovamente il pontefice non si mosse con armatieearcitus Romanudensialiquantis ex suo clero
cum optimatibusQuesta volta iLiber segnala che a fianco del clero dovevano esserfiesoftimates
personalita laiche dell’'urbe. Se viene sottolinectie Zaccaria si presento al irepensisque plurimis
muneribus certamente non furono semplicemente questi ddaistere Ratchis dall'impresa: piuttosto i
re longobardi non si sentivano ancora di poter acave I'autorita pontificia e di poter agire cantr
quella volonta.

La biografia di Zaccaria prosegue poi raccontaralanbnacazione del re e della sua famigtiai: et
salutifera praedicans, Deo auctore, valuit animuisespiritali studio inclinare. Et post aliquantakes
isdem Ratchis rex, relinquens regalem dignitateavote cum uxore et filis ad beati Petri principis
apostolorum coniunxit limina, acceptaque a praelanctissimo papa oratione clericusque effectus,
monachico indutus est habitu cum uxore et fifisL’evento, che dovette accadere nel giugno®749
viene presentato come generato dabdutifera praedicatiodel pontefice; potrebbe, pero, avere avuto
invece come motivazione il fatto che il re fossatstdeposto da quella parte dei longobardi che
chiedevano una politica piu aggressiva nei conirdelt'impero. Le fonti non specificano nulla in nite

e gli storici sono divisi su que$td. Anche se iLiber non ne fa cenno nella notizia di Zaccaria, Astolfo
prese il posto di Ratchis e, dopo aver consolidaimprio governo sul ducato di Spoleto e di Bezi&o,

un anno prima della morte di Zaccaria, nel 75Xesp I'offensiva che né Liutprando, né Ratchis anev
voluto portare alle estreme conseguenze, conqiRsiéenna e pose fine alla vita dell'esaréatoll
ducato romano non era riuscito cosi, con le sotgpne forze, ad impedire questa fine. Nellanno
successivo, il 752, Astolfo avrebbe iniziato il stemtativo di far entrare anche il ducato di Roma
nel’lambito della propria influenza, I'unico ad esse rimasto esente, nel desiderio di unificare dos
fatto I'ltalia settentrionale e centrale sottoribprio poteré®.

Il Liber, che parlera di Astolfo e dei suoi progetti sotllan biografia successiva, quella di Stefano II,
prosegue invece, raccontando il rinvenimento in Ratelle reliquie di San Giorgichuiusdemque
temporibus magnum thesaurum Dominus Deus nostdrach Romana urbe per eundem almificum
pontificem propalare dignatus est. In venerabidgite patriarchio sacratissimum beati Georgii maigyr
hisdem sanctissimus papa in capsa reconditum répgegout; in qua et pittacium pariter invenit, kttis
exaratum grecis, ipsud esse significantes. Qui s8imus papa omnino satisfactus, ilico adgregato
huius Romane urbis populo, cum hymnis et cantjgist@galibus in venerabili diaconia eius nomini,
sitam in hac Romana civitate, regione secunda, atund aureum, illud deduci fecit, ubi immensa
miracula et beneficia omnipotens Deus ad laudemimensui per eundem sacratissimum martyrem
operare dignatu?”. Se il redattore ddliber doveva essere certamente interessato a questaritento,

il suo racconto sembra anche voler spostare I'atv@e del lettore dalla difficile situazione patdi ad un
evento nel quale era possibile cogliere la fordlgeesenza divina che sosteneva il papa e lazsioae

— sebbene non sia sottolineato, potrebbe averaiaicte significato anche il fatto che San Giorgisse

249 Liber pontificalis I, pp. 433-434.

20 Liber pontificalis I, p. 434.

%1 Cosi Duchesne, in notalzber pontificalis 1, p. 439.

252 Cfr. su questa discussione, Noble 1998, p. 77 billiografia in merito.

33 Cfr. su questo Noble 1998, p. 78Llber trattera di Ravenna occupata dai longobardi sabindo riferira dei tentativi di
Stefano I, fuori quindi dai limiti cronologici dijuesta tesi, di riottenerne il possesso per mandelitmperatore Kiber
pontificalis I, pp. 442 e 444.

254 Sugli sviluppi della situazione, cfr. Noble 199,89 ss.
25 Liber pontificalis I, p. 434.
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gia allora considerato uno dei “santi guerrierifla@radizione cristiana, capace, con la sua ie&smone,

di difendere la chiesa dai suoi nemici.

La biografia di Zaccaria torna poi a narrare delpere realizzate dal pontefice nelle campagneliazia
huius temporibus defunctus Theodorus maior filileglgti cata Xanthi, ob veniam suorum delictorum,
praedium quo ex haereditate fruebatur paterna,mitiuinto ab hac Romana urbe miliario, via Tiburtina
in quo et oratorium sanctae Cecilie esse dinoscib@ato Petro dereliquid. Quod ipse beatissimusapap
magne constructionis fabricis atque picturis deadtiaampliavitque in eo fines ex omni parte; datane
digna recompensatione his qui in vicino eiusdem lomssessiones tenere videbantur, nemini vim
inferens, sed magis, ut condecet patri, cuncta semndem locum amica pactione emit, praedia et
domum cultam beato Petro eundem locum iure perpstatuit permanendum; quae et domus culta
sanctae Ceciliae usque in hodiernum diem vocatans@uxit quippe in ea et oratorium sancti abbaiCyr
ubi et multas sanctorum condidit reliquias. Quardelicet domum cultam usui proprio, dominicae
videlicet rationis, descrip<it®. Il testo tratta di una secondamuscultadopo quella dLauretumdi cui

gia il Liber ha trattato. Il biografo descrive il modo di ajmione dei terreni stessi, che giunsero in
possesso della chiesa di Roma tramite la donaziome privato identificato solo con il suo nome, il
defunctus Theodorus maior filius Megisti cata Xanfe lemassaali Ninfa e Norba erano state acquisite
dalle proprieta statali, qui, invece, il possesem® determinato per via testamentaria dal defah&lo
offre, ob veniam suorum delictorumA partire da questa donazione, Lilber descrive I'opera di
edificazione del complesso ed insieme I'ampliamédnt@o fines ex omni partén questa maniera il
terreno del defunto Teodoro sembra essere solaclea di un’azienda agricola che viene allargata co
I'acquisto di ulteriori appezzamenti di terra. #dattore sottolinea I'equita dei pagamenti con aliqu
Zaccaria ottenne dai precedenti possessori le chee: data enim digna recompensatione his qui in
vicino eiusdem loci possessiones tenere videbanamini vim inferens, sed magis, ut condecet patri,
cuncta secus eundem locum amica pactione dmitdescrizione dell’ampliamento di questa azienda
agricola mostra non una campagna lasciata a sgastesnsi una preesistente attivita sia del domator
Teodoro, sia dei diversi possessori che, evidentameedevano qualcosa che aveva di per sé urevalor
Il pontefice stabili che essa dovesse permanete padprieta della sede apostolicae perpetuoe le
assegno anche la peculiare finalt@minicae rationis cioe il sostentamento delle spese stesse della
mensa pontifici&”. In effetti, il redattore attesta con una particel espressione, di conoscerne bene il
nome di taledlomuscultaquae et domus culta sanctae Ceciliae usque ingnodm diem vocatur.

Segue un'ulteriore indicazione di una donazionevemme fatta alla sede apostoliba constituit aliam
domum cultam in quartodecimo miliario ab hac Romamhe patrimonio Tuscie; constitutionibus
obligavit usui ecclesie permanendum, tam loca calaeAnna, relicta quondam Agathonis primiceri,
beato Petro esse videtur concesS&al terreni offertiab Anna, relicta quondam Agathonis primicerii
vennero utilizzati per la realizzazione di un’alti@mus culta.

La biografia prosegue poi narrando di due aftr@ssaeche vennero trasformate @omus cultagsul
litorale a sud di Romdiic massas quae vocantur Antius et Formias sudactuck beati Petri adquisivit,
quas et domos cultas stafitt Il Liber sottolinea cosi che Anzio e Formia, delle quali Bbracconta per
guale via siano pervenute in possesso della clieB@ama, furono organizzate in maniera similare all
altredomus cultadli cui si e gia parlato.

Segue una considerazione piu generale, con la qudtmrda che I'esistenza delle dived@mus cultae
venne sancita dal pontefice con decreto, perch@gesse nel tempo, e che, in vista di questa aotatin
di esercizio, egli stabili anche wollegiumsacerdotale specificamente addettibode omnibus superius
adnexis domocultis apostolice exarationis condifiaciens atque sacerdotale collegium aggregans, su
anathematis interdictionibus statuit nulli quoquamao successorum eius pontificum vel alie cuilibet
persone licere ipsas domus cultas ab usu ecclegsiaquo modo alienaf€”.

2% Liber pontificalis I, p. 434.

257 Cfr. su questo, Duchesne, in notaibler pontificalis I, p. 439.
28 |iber pontificalis I, pp. 434-435.

29 Liber pontificalis I, p. 435.

80 | iber pontificalis I, p. 435.

46



Segue una breve notizia sulla realizzazione di allgtfili per un altare della basilica di San Riet,
successivamente, una presentazione piu ampiastiefrsi di distribuzione di cibo a favore degli iratig
sostenuti dalla carita del pagac beatissimus papa statuit ut crebris diebus afitorum sumptus, quae
et elymosina usque nunc appellatur, de veneralailiigrchio a paracellariis pauperibus et peregrinis
qui ad beatum Petrum demorantur deportari eisquegari, necnon et omnibus inopibus et infirmis per
universas regiones istius Romane urbis constiteésmdem similiter distribui ipsam alimentorum
constituit elimosynafi. Il testo rende noto che una riserva di alimeotiava essere stata approntata
presso il patriarchio e che da esso alcuni incyricgparacellarii, dovevano portarlo ai poveri che
stazionavano presso la basilica di San Pieperainiversas regiones istius Romane urbis.

Il Liber racconta poi della riparazione del tettali beati Christi martyris Eusebithe stava per cadéfé

ed aggiunge che il pontefice intervenne su numexdsici ecclesiasticihic praecipuus pontifex multa
IocatzéSSanctorum in meliorem statum perduxit et \v@esigimas super altaria earumdem Dei ecclesiarum
fecit™.

La biografia prosegue lodando Zaccaria perchéeilocpoté, nel corso del suo pontificato, goderandi
trattamento economico migliore e perché I'inter@glazione romana visse tempi favorevaiic dilexit
clerum suum valde atque presbiteria eis annue plalet amplius tribuit, omnes utpote pater et bonus
pastor amplectens et utiliter fovens et penitusngpiam minime tribulare permittens. Huius denique
temporibus in magna securitate et letitia populuBem illi commissus degens viXit Si noti ancor che il
populus a Deo illi commissuson € qui l'intera chiesa cattolica, ma, piuttostajucato e la citta di
Roma.

La biografia ricorda anche l'alta cultura ed il daw intellettuale del pontefice che tradusse ircgre
Dialoghi di papa Gregorio Magnohic beatissimus papa suo prudentissimo studio goestae
recordationis Gregorius papa fecit quattuor Dialogm libros de latino in greco translatavit eloquab
plures qui latinam ignorant lectionem per eorumuiminavit lectionum historiaff>. Qui I'orizzonte si
amplia nuovamente ed il pontefice viene presentatoe capace di servire anchplures qui latinam
ignorant lectionemin questa notazione e evidente I'orizzonte ursakr nel quale il papato continuava a
porsi, pur nella difficolta dei tempi.

Un postillatore ha aggiunto alla notizia le consueformazioni sulle ordinazioni celebrate dal dice

e sulla morte e sepoltura del pontefice, datatellcgistema tradizionale delle indizioni imperidiic fecit
ordinationes 1ll per mens. mart., presbiteros XXdfaconos V, episcopos per diversa loca numero
LXXXVF.Gé)ui sepultus est ad beatum Petrum apostaldimmart., indictione V. Et cessavit episcopatus
dies XIF™.

E importante notare, anche séiber non lo fa, che la vacanza seguita alla morte dc@aa fu la prima
che avvenne dopo che l'esarcato era stato contjuidéa longobardi e, quindi, colui che per pubblico
diritto era incaricato di approvare conilssio I'elezione pontificia a nhome dell'imperatore pedchi

giungesse alla nuova consacrazione, cioé I'esaorac’era pit".

1 Liber pontificalis I, p. 435.
52 | iber pontificalis I, p. 435.
83 Liber pontificalis I, p. 435.
%4 Liber pontificalis I, p. 435.
%5 Liber pontificalis I, p. 435.
¢ | iber pontificalis I, p. 435.

%7 | fatto & taciuto anche dalla successiva vitpaa Stefano Il, nel momento in cui si descrivesda elezionel(ber
pontificalis, I, p. 440). Duchesnd.iper pontificalis I, p. CCLVIII) ipotizza anche qui che la postikkkel Liber alla vita di
Zaccaria pecchi per eccesso, quando indica unazaah dodici giorni, mentre lo storico francesevara calcolarne solo tre.
Duchesne ricorda, comunque, che la successivadfiagattesta che la consacrazione del nuovo paestefivenne dopo che
era stato precedentemente eletto un altro preshitenome Stefano che mori tre giorni dopo I'eleeicenza essere ancora
stato consacrato. Segui allora una seconda eleztmneide la scelta di Stefano Il che venne infinesacrato. Se si accetta
l'ipotesi di Duchesne si assisterebbe qui addmattad una prima sepoltura e ad una prima elezienenate lo stesso giorno e
ad una seconda sepoltura e una seconda eleziamsa&ccazione avvenute ancora in un medesimo gidmahe qui come nel
casi della finale di Gregorio Ill, come si & gi&gta, Capo 2009, pp. 52 e 67 ipotizza che la dalia gestilla sia volta a
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IV.3 La raggiunta indipendenza della consacrazione pontificia

Si é gia visto come la compagine imperiale segealashe la figura del pontefice le era soggetta
attraverso il meccanismo giuridico deilessionecessaria per procedere alla consacrazioneelgeitine
era lasciata al clero ed ai maggiorenti della pagpiohe, lares publicaimperiale interveniva in seconda
battuta confermandola giuridicamente ed autorizadioddinazione episcopale.

In tutte le elezioni da Sabiniano a Gregorio lbnd’eccezione, forse, del caso di Martino |, seenjar
sede apostolica si sottomise a questa norma.tutipéerimenti delLiber all’evoluzione della procedura,
che vide prima I'imperatore avocare a séussig ai tempi di Agatone, e poi huovamente concederla
all'esarca, ai tempi di Benedetto I, cosi comaddazione sulla sollevazione dal pagamento defiseta
dovuto ad ogni nuova elezione, ancora ai tempigiténe, mostrano I'attenzione che i redattorildleér
mantenevano sulla questione.

Inoltre, man mano che si aggravava la tensioneawni del concilio Quinisesto, le elezioni di Coae
Sergio | avevano visto, in occasione della sedenag la creazione di partiti a favore di candic#ti
seggio pontificio che dovevano avere alle spalledcoonamenti da parte di ufficiali vicini allesa ed
all'imperatore stesso. Anche I'elezione di candidiboli, anche fisicamente, visti probabilmenteneo
figure di compromesso - si veda il caso emblematic®isinnio - mostrano a sufficienza quanto ldtace
del nuovo pontefice fosse una cartina al tornageieapporti fra il papato e I'impero.

L’ultimo periodo analizzato in questa tesi vedesignificativo evolvere della situazione. Se nieviene
detto esplicitamente nel caso della consacrazio&eborio I, che dovette avvenire secondo le reorm
consuete con lI'approvazione esarcalé,iller si sofferma, come si € visto, sulla modalita pattre di
elezione di Gregorio Ill che fu acclamatate feretrum sui antecessdfisa furor di popolo. L’evento
mostra il superamento di quelle divisioni che avevaaratterizzato le discusse elezioni di Conone e
Sergio |, alle quali si & appena fatto riferimenton la scelta di un candidato forte, ben vistauda
indistintamente. Gregorio lll dovette, comunquderdere, anche se liliber non accenna al fatto, la
normale autorizzazione dall’esarca.

Ben diverso € il caso di Zaccaria che dovette,aayper la prima volta essere consacrato sologudtoi
dopo la morte del predecessore, senza che si aism@lcunaussioin merito. Il suo pontificato segna
cosi l'indipendenza assoluta della scelta del gmatedall’amministrazione bizantina. L’elezione taes
una scelta detlerus e delpopulusdi Roma, mentre la consacrazione é affare chemita) da questo
momento, la sola chiesa.

L.-M. Hartmann aveva ipotizzato, alla fine dellmtento, che nel caso di Zaccaria la necessasio
fosse stata demandata al duca di RSfh&uesta tesi non modificherebbe comunque il qugererale,
dato che ildux appare, nella vita di Zaccaria, come un funzianahe sostanzialmente obbedisce alla
figura del pontefic€®. Ma, proprio per questo motivo, tale ipotesi appemprobabile perché, se una
nuova norma fosse stata approvata in merito alssione di unaussioda parte del duca di Roma, non si
vede perché iLiber avrebbe dovuto tacere un dato cosi favorevolesalii® apostolica.

Il fatto che l'elezione e la consacrazione divermgaon Zaccaria eventi totalmente “romani” appare,
invece, come il naturale sviluppo della generaigazione politica che vede, come si € gia notatmao

nascondere il fatto nuovo che I'elezione avvennmead'autorizzazione dell’esarca. Il punto deboéd'ghotesi € che gia la
precedente consacrazione era avvenuta sars0 e che, ora, I'esarca non esisteva piu, come sl Duchesne
affermando: «cette fois il ne pouvait étre questiennégociations avec Ravenne, puisqu’il n’y aphis d'exarquex»Ll(ber
pontificalis, I, p. CCLVIII). Gli eventi avvenuti fra la mortdi Zaccaria e I'elezione di Stefano Il, in partaa il tempo
necessario per I'elezione del presbitero Stefaperela sua sepoltura, orientano piuttosto a rieradfidabile I'indicazione
della postilla, contro I'ipotesi di Duchesne.

%8 | iber pontificalis I, p. 415.

29 Bavant 1979, p. 77, nel sintetizzare gli argorinené Hartmann 1889, pp. 134-135, porta a sostegfiesistenza di un
ducato romano indipendente dall’esarcato nell’utiperiodo della dominazione bizantina, scrive: pépe Zacharie est
ordonné en 741 le jour méme de son élection, gleeda vacance officielle du siege pontifical fotere de plus d’'un mois en
731, entre Grégoire Il et Grégoire Ill. Il faut dosupposer qu'entre 731 et 741, la confirmatior'@ection pontifical fut
confiée au duc de Rome, haut fonctionnaire byzalgtiplus proche, et non plus a I'exarque». Sullastjone di una
indipendenza amministrativa del ducato dall'esastagda piu oltre.

210 Liber pontificalis I, p. 429.
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non piu Roma dipendente dallamministrazione eseycaa piuttosto quest’ultima che si appella abair

nel disperato tentativo, peraltro infruttuoso, dipsavvivere. Lo sganciamento amministrativo é la
necessaria conseguenza dell’estinzione reale delepdi Ravenna che era ormai alle sue ultime teattu
L'invio della successivaynodicaa Costantinopdli* dichiarante fra I'altro la consacrazione di Za@ar

e un’ulteriore attestazione che il fatto non doveeanmeno piu creare problema, come poteva essere
avvenuto ai tempi di Martino | se fosse provata gnel caso una consacrazione semzssio
amministrativa, poiché la capitale doveva essene laeconoscenza della situazione nella quale vamsav

I possedimenti imperiali in Italia.

Ma I'evento che rese assolutamente indipendernteriaacrazione del pontefice dall’autorita esaraale,

era stata sottoposta fino allora giuridicamentd’iogderatore, fu la fine stessa della magistratura
dell’esarca, coincidente con la caduta di Ravemmauesto senso, la consacrazione di Zaccaria senza
I'attesa di unaussioin merito € solo un’anticipazione di qualcosa dbgeva essere avvertito come gia
iscritto nel futuro sviluppo delle cose. Alla mordé Zaccaria, Stefano Il fu cosi il primo ad essere
consacrato vescovo di Roma senza che ci fossenp@3arca cui chiedere I'autorizzazione in merito.

IV.4 L'impero resta I'orizzonte sognato, ma non piu quello reale

Dopo che il punto di massimo conflitto fra 'impeeda sede apostolica si era toccato con la depona

di Martino | e I'elezione del nuovo pontefice Eugeh mentre il predecessore era in esilio, il pdd
successivo aveva visto addirittura due volte in@stde visul'imperatore ed il pontefice: Costante Il
era giunto fino a Roma e papa Costantino si er@oatella capitale. Ma i due incontri avevano neastr
guanta distanza intercorresse fra le due autdkitdber aveva chiaramente lasciato intuire che la venuta
dell'imperatore nell'urbe non aveva giovato in alanodo alla citta ed aveva fatto capire, sia poirele
abituali omissioni, che il viaggio del pontefic€astantinopoli era avvenuto a partire da un sewefito

a rendere conto dell’operato della sede romanandirad giudizio imperiale e non in vista di un imtm
cordiale e di reciproca comunione. Nello stessqterpero, I'orizzonte della sede apostolica eraasin
quello dell’unico impero romano universale ed i dueontri avevano visibilmente significato che
I'imperatore era il signore di Roma e che il pomefriconosceva tutta la sua autorita, mentre scego
dell'urbe chiedeva, allo stesso tempo, che verasselta la propria visione in ottemperanza al ruilo
guida della chiesa universale che affermava di ageyuto.

| tre pontificati che vanno dal 715 al 752 vedomyece, una conflittualita decisa ed esplicitamente
espressa daliber, sia in materia politico-economica che teologioal, corso del pontificato di Gregorio
[I, una tensione che tocca il suo culmine nel sssiwe pontificato di Gregorio Ill divenendo una ko
senza ritorno, anche se i toni della biografia fficid sono paradossalmente molto piu sfumati, ad u
rapporto apparentemente piu sereno durante il forattd di Zaccaria, quando, pero, la frattura deais
sembra ormai essere gia avvenuta.

Si é visto come la biografia di Gregorio Il si amen frequenti riferimenti positivi alla casa imde,
segnando per la prima volta il tempo del pontificabn il riferimento agli imperatori regnafifi e
continui poi, secondo consuetudine, con la menzidnesinodiche scambiate con il patriarcato
costantinopolitano, mentre si sottolinea che arlaheita pratica dell’'urbe era legata alla circotae
delle merci all'interno della compagine imperialaleune opere di restauro di edifici ecclesiastanani
vennero effettuate con legname proveniente dallab@a, cioe da territori appartenenti alla comue®
publica

271 gj @ gia vista la posizione di Noble 1998, pp:-721 critico verso tutti coloro che sostengono @aecaria sia stato
«l'ultimo papa a inviare allimperatore la comurdgane formale della propria elezione per avere dastultimo la

conferma». Egli sottolinea, giustamente, che Zaadaformo I'imperatore dell'inizio del proprio ptficato, ma lo fece solo
dopo l'avvenuta consacrazione che non ebbe alcutwizzazione dallamministrazione statale: dallagpafia di Zaccaria
«emerge che il documento fu inviato in Oriente poma del 742 o 743, mentre Zaccaria fu eletto7ddl» (Noble 1998, p.
72).

272 Nella seconda redazione della notizia.
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La notizia prosegue con toni di approvazione detiitica imperiale nella descrizione degli evertec
videro prima prevalere I'imperatore Teodosio Il guale Anastasio, con la conseguente ricollocagio
delle immagini del sesto concilio ecumenico nebitale, e poi Leone Il difendere vittoriosamente
Costantinopoli dall’'ultimo assedio degli arabeo eis contrari6’.

IV.4.1 Il primo provvedimento fiscale di Leone Il nel corso del pontificato di
Gregorio Il e I'insorgere della crisi iconoclasta

Subito dopo e all'improwviso, Lliber, come si € visto, modifica i toni e presenta ldi$sima ostilita del
nuovo imperatore contro la sede apostolica, con serée ripetuta di tentativi di eliminazione del
pontefice stesso.

Il redattore, come si € visto, presenta due mdaivjquesto durissimo scontro, il primo economicoiled
secondo teologico; egli non li sovrappone e ligiglistintf”.

Nei primi progetti imperiali per lI'uccisione di Ggerio Il il motivo del complotto viene indicato
nell’azione del pontefice cheensum in provincia ponere praepediebat, et suisuspecclesias denudari,
sicut in ceteris actum est lotfa Nei successivi, invece, emerge il motivo dell@ltsc iconoclasta
dellimperatore: le posizioni di Leone Il contre immagini sacre, infatti, fecero si che il pordefi
despiciens profanam principis iussionem, iam coritrgperatorem quasi contra hostem se armauvit,
rennuens heresem eius, scribens ubique cavereriiaos quod orta fuisset impietd® Per questa
ferma opposizione di Gregorio Il, a Costantinopgeline decretd nuovamente I'eliminazione.

E ora il momento, in sede di sintesi, di inseriteesti eventi nell’evoluzione del quadro storico pill
generale, per comprendere appieno la lettura dhibel ne propone.

Merita innanzitutto di essere precisata la questidal census La notizia trasmessa dalber di uno
scontro del pontefice con I'imperatore in matersgdle € confermata dal@hronographiadi Teofane il
Confessor€’. Lo storico bizantino afferma che Gregorio, infatm dei decreti iconoclasti, «rifiutd di
pagare le tasse dell'ltalia e di Rom&»Si noti subito che, mentre la biografia di Grégdt premette la
guestione fiscale a quella teologica, Teofane nerte I'ordine. La versione romana sembra, pero,
preferibile poiché iLiber avrebbe avuto tutto da guadagnare nel porre maplinea lo scontro teologico,
sul quale, in effetti, la redazione si diffonderap@amente: I'aver presentato la contesa fiscalarsep
rende attendibile il fatto che Leone Il abbia pgiremanato un decreto su questa materia e abbia
successivamente aperto la crisi teologica.

La reazione pontificia rende evidente che nonattdva del normale prelievo del gettito fiscale, cha
l'imperatore lo aveva elevato e aveva mutato i namdia sua riscossione. Gli storici sono d’accondb
riconoscere che il provvedimento riprendesse eapset ad ulteriori conseguenze le riforme gia itezika

213 Liber pontificalis I, p. 402.

" La precedenza cronologica della questione fissalguella cronologica & difesa anche dagli studimsderni; cfr. su
questo Bertolini 1967, p. 19-20 in nota.

25 Liber pontificalis I, p. 403.
2 Liber pontificalis I, p. 404.

2’ Teofane il Confessor€hronographia, 6217Una doverosa cautela & necessaria nell'utilizzbogielra di Teofane poiché
egli, come é noto, conosce «una cronologia ded ertata dei papi del sec. VIII che gli vien fatiomenzionare» (Bertolini
1967, p. 16; cfr. sulla questione le pp. 16-18 edda 1991, p. 232, con bibliografia in nota); lm€hronographiaunifica in
un solo Gregorio le due distinte figure di Gregdtie Gregorio Ill ed ignora Stefano Il, passandoZhccaria direttamente a
Paolo I. Nonostante questo si attribuisce credit rtizie fornite da Teofane, che rimane 'uniestimone di molte delle
notizie che si dispongono sul mondo bizantino W&ll’secolo. Nel caso in questione, Teofane cowigge pienamente alle
indicazioni delLiber. Il Conte 1984, pp. 35-37, sottolinea i problemgati dalla coppia di nomi Gregorio Il - Gregorid |
nell’attribuzione dei documenti prodotti dai duenpefici.

2’8 Noble 1998, p. 55, pone questo primo decretaliisdi Leone Il Isaurico nel 722 o nel 723, menitarazzi 1991 lo
colloca fra il 724 ed il 725.

50



Costante Il e segnalate nella biografia di papalMitd’®. Tali provvedimenti erano stati poi almeno
parzialmente smentiti, a motivo del legame deiittmirdel sud Italia con la sede romana, nel catsb
pggltificato di Giovanni V dall'imperatore Costardinv?*® e durante quello di Conone da Giustiniano
] R

Il Liber e la Chronographiaconcordano nell’attestare che, nel caso del nymeevedimento, non si
trattava di un decreto riguardante specificameat€Hiesa e le sue proprieta e nemmeno semplicemente
una parte del territorio, come ad esempio il dugaimano: la biografia pontificia parla, infatti, di
esazione fiscalen provincia dove si deve ipotizzare che ci si riferisca agfleovincia Italiae
conformemente dliber, Teofane, da parte sua, parla di tasse “dellétaldi Roma®>

La reazione che il provvedimento genero - il ribiypontificio di pagare le tasse - unitamente alla
controreazione che si determinod - la decisione aléepmperiale di perpetrare I'assassinio del papa
fanno intuire che non si trattava di una sempliogezione in continuita del sistema fiscale in usensi
che la posta in gioco doveva essere molto eletataemplice accrescimento del gettito richiestolsam
non essere sufficiente a motivare I'accaduto. Lt#®so piu attendibile e che la riforma fosse un rim
passo nella direzione di una radicale ristruttunazidell’esazione fiscale che doveva vedere eszotdr
personale dipendente dalla Chiesa di Roma, miswgascraggiungera, come si vedra fra breve, con le
nuove normative che saranno emanate dallo stesstelld durante il pontificato di Gregorio lll.

Prima di procedere nell'analisi storica, € benéadiaeare i punti fermi che il decreto rende evitlepur
nell'incertezza delle sue determinazioni partidolar

Innanzitutto la notizia ha come presupposto ilofathe, come si e gia affermato ripetutamente nedoco
di questa teéf>, I'esazione fiscale era pienamente in vigore, essendosi mai interrotta né nel ducato
romano, né nei restanti territori imperiali dellangsola. L’amministrazione statale era, quinditesnpi

del decreto pienamente funzionante ed era in dsgmoues, invece, chi ne dovesse avere il pieno cthotro

In secondo luogo appare nuovamente manifesto @fle, naccolta delle entrate fiscali, un ruolo dexs
era giocato dagli stessi vescovi e dalle loro anstramioni locali con i relativi addetti - ecclesigi e
non. Se il pontefice rifiutava il pagamento dellsse dovute dalla provincia e se, da parte imgersal
tentava la sua eliminazione per ottenere un magmiotrollo dell’esazione fiscale, questo era segmn®
egli doveva rivestire il doppio ruolo di ministrelth chiesa ed, insieme, di responsabile dekapublica
imperiale. Egli doveva a sua volta fare riferimeatgi altri vescovi che dovevano ricoprire almeno u
ruolo di garanti nello svolgimento del’amministraze civile.

La notizia conferma cosi quello che si era giaovigtlla notizia di Severino: era gia allora appanise le
pubbliche sostanze per il pagamento di soldati apeli stanza nell'urbe erano custodite all'imer
dello scrinium pontificio: evidentemente I'amministrazione epigal® era cosi coinvolta nella colletta
della pubblica tassazione da essere di fatto resiile del luogo fisico della custodia del denagtiad
res publicaper il pagamento degli stipendi in Roma. Si pudtizare, a partire dalla nuova notizia su
Gregorio I, che non solo le tasse raccolte nelatucdi Roma, ma anche parte di quelle che venivano
prelevate nel resto d’ltalia dovevano servire desue le pubbliche spese e gli stipendi dell’'wbdei
territori circostan@®. 1l pubblico denaro, una volta raccolto, non veniinviato totalmente a

219 Liber pontificalis |, p. 344.
280 | iber pontificalis I, p. 366.
8L |iber pontificalis I, p. 369.

82 precisamente |€hronographiadi Teofane il Confessore, come si & visto, affenha il pontefice si rifiutd di versare le
impostetes Italias kai Bmes (Chronographia, 621y Marazzi 1991, p. 231, ipotizza, invece, chegewinciasi debba forse
intendere il ducato romano.

283 goprattutto a partire da Durliat 1990.

284 Cosi Marazzi 1993, p. 272, che afferma: «i patrinpontifici dell'ltalia del Sud furono ovviamenelpiti da questi
provvedimenti [di Leone Il ai tempi di Gregorig],liche andavano a rompere quella sorta di pattosedtto che garantiva
all'lmpero la pacificazione della provincia romamggazie alla collaborazione dei pontefici, in camnbi condizioni di favore
con cui questi ultimi potevano disporre delle riprovenienti dai suddetti patrimoni, peraltrosgpi favore di Romax. I
nesso intrinseco che si era venuto a creare frantimistrazione civile e quella ecclesiastica andeehncora piu evidenziato
di quanto faccia Marazzi, perché non si trattavaatiordi transitori basati su di una tradizionelmraensi di una vera e
propria compenetrazione che si era venuta a cffeare due amministrazioni, dal momento in cui seevi delle diverse
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Costantinopoli, ma veniva in parte riutilizzato pler necessita della pubblica amministrazione e
dell’esercito, con il controllo e l'intervento afico dei pubblici ufficiali degli stessi vescovdelle loro
amministraziorfi->.

Infine, il fatto che il rifiuto papale di consegealimporto delle tasse riguardasse non solamesnte |
proprieta ecclesiastiche, ma ancheehsumrichiestoin provincig®®, manifesta il ruolo esercitato dal
pontefice come mediatore fra le esigenze del potgienale e di quello centrdfé Gregorio Il si ergeva

in qualche modo a difesa delstatus que facendosi probabilmente interprete della popolaidella
provincia contro I'esigenza statale di accresdegettito fiscalé®®

Lo scontro dovette essere frontale se, ancor pdeikinizio della crisi iconoclasta, ci furono, cem
segnala ilLiber, ben due tentativi di sopprimere il pontefice. |®@posizione pontificia alle richieste
imperiali aveva certamente anche una valenza gesfitj essa va situata nel contesto storico dell’epoca:
la richiesta imperiale di un maggior controllo dicesul gettito fiscale si rivelo improponibile, ipbé
rivolto ad una provincia dellimpero alla quale @uodinopoli non era piu in grado di prestare ailito.
secondo decreto fiscale di Leone Il portera, tliofaalla divaricazione in due diverse amministaz,i
'una direttamente dipendente dalla capitale inaGah e Sicilia e I'altra dipendente da Roma nelato
romano.

Alla questione fiscale si aggiunse presto la disiue teologica. Essa nacque certamente in maniera
indipendente dalla politica fiscale di Costantinlbp@ertamente, pero, I'imperatore non manco di far
pesare le proprie decisioni in campo teologicoedbndo a Roma di uniformarsi ad esse ed accusandola
di un’ulteriore grave disobbedienza al potere @atrquando essa gli si oppose anche in questoaccdmp
capi di imputazione diventarono cosi due, la ptatéa campo fiscale-amministrativo ed il rifiuto
teologico dell'iconoclastia.

diocesi erano stati investito di precise incomberneninistrative che, di fatto, li rendevano garaietio svolgimento regolare
della vita cittadina.

285 E stato Durliat, come si & gia visto, a sostewere fondate ragioni che ogni tentativo di compeedl| passaggio dalla
citta tardoantica a quella bizantina (Durliat 19p8Mal’amministrazione romana a quella carolin@arliat 1990) sulla base
di uno schema che contrapponga semplicisticamémtetére civile a quello ecclesiastico, misurandoed#’evoluzione del

tempo i supposti guadagni e perdite dell'uno o’alalb, non & aderente al periodo storico che seiynmEssaggio dal
tardoantico all'altomedioevale. Questione diversiafatto che un soggetto storico concreto, comsedde apostolica, negli
anni abbia visto modificare sensibilmente i rappditforza con la sede imperiale, a motivo delltuazione peculiare
dell'urbe.

28 |iber pontificalis I, p. 403.

27 | o studio di Guillou 1969, piu volte citato in egto lavoro, insiste sulle tendenze ad una autanoegjionale presenti
all'interno dell’'unica compagine bizantina. L'inpgetazione del Marazzi 1993, p. 272, ¢ tesa, invao®gliere i meccanismi
economici e le diverse classi sociali in gioco, emib I'azione bizantina volta «a ‘ricongiungere’erpcosi dire,

'amministrazione centrale con l'effettiva basestsle (i.e., soprattutto la popolazione ruraleiniglando il diaframma
costituito dai grandi latifondisti, con cui, in & semplici, 'amministrazione stessa si accordpeadefinire I'imponibile

complessivo dei blocchi proprietari». Le ipotesll'dao e dell’altro debbono, pero, essere integnagd pit ampio quadro
storico che rende peculiare la situazione di Roma.

8 || vescovo di Roma che appare assumere un riivlle it tardivamente degli altri vescovi, a matidell'esistenza del
Senato, € poi quello che, paradossalmente, lo parsepiu a lungo, dopo I'estinzione del Senatd’'umdle, come € evidente
in questo caso, nel quale ¢ il pontefice ad opmdiaipolitica fiscale imperiale a nome dell'intgnavincia Marazzi 1991, pp,
238-239, ha affermato in relazione al nascere wardell’autorita civile del pontefice: «non va dinieato che, nonostante
tutto, durante il V secolo e I'inizio del VI, I'lte resto sede di governi che, sotto varie fornegpptuarono senza traumatiche
rotture, le istituzioni dello Stato tardoanticocHe implica, come & ben noto, la continuita dfante ruolo del Senato romano,
che rimase un interlocutore politico di primo pigmer chi, in Ravenna, deteneva contemporaneanigpdtéere. Dal Senato,
sino all’epoca di Cassiodoro, vennero reclutagrspnaggi che ricoprivano i posti-chiave dell’amistiazione statale. Questo
consenti il permanere di una forte demarcazione firateri civili e l'istituzione religiosa; la qualpoteva influenzare anche
fortemente le contingenze politiche che di voltar@lta si proponevano a Roma, ma allo stesso temggtarava molto meno
quella vocazione a sostituirsi allo Stato, che &edi emergere prepotentemente altrove, come ad asénallia, sin dal V
secolo». In occasione del primo provvedimenti fisodi Leone Ill &€ evidente come lo Stato in un cegglo progressivo
affermi la propria assoluta autorita sulla politiegonomica, trovando resistenze soprattutto nédfita ecclesiastica
pontificia.

89 Noble 1998, p. 55, afferma che la reazione deltefice aveva forse «motivazioni economiche, maue implicazioni
erano essenzialmente politiche: il papa avevaaiz&ino della ribellione in Italia».
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La sede apostolica denunzio immediatamente coiulgrpve delle accuse, quellaldiresis la posizione
imperiale. | redattori ometteranno, dal moment@unscoppio la crisi iconoclasta, ogni riferimeraita
guestione economica, mentre daranno grandissiralborialla questione teologica.

A differenza delle precedenti questioni dogmatiaffeontate dalla sede apostolica dopo Gregorio Magn
in contrapposizione con la sede costantinopolitampella riguardante le volonta di Cristo e quella
inerente ai canoni del concilio Quinisesto Liber sottolinea con enfasi, come si € gia notato, atte t
I'esarcato si schierd con decisione dalla partgpdatefice. Forse I'azione pontificia contro I'aumbe del
gettito fiscale contribui alla costituzione deltondizionato appoggio ricevuto nel rifiuto dei dscr
imperiali contro le immagini, ma certo la tradizéodella venerazione delle immagini doveva esseate fo
nella popolazione, cosi come sara manifesto dabeioni avvenute nella stessa capitale dell'impero,
dove non si poneva il caso della questione fiscale.

La nuova lotta rende evidente come la sede apoatsla ritenuta e si ritenga pienamente parte della
compagine imperiale. L'imperatore ordind a Romasditomettersi alle proprie decisioni, poiché il
pontefice e I'intero ducato erano suoi suddédt si adquiesceret pontifex, gratiam imperatoribéret; si

et hoc fieri praepediret, a suo gradu decidét®tAi suoi occhi era evidente che un rifiuto romano
questo campo era, per ci0 stesso, una gravissistblukdienza al potere imperiale, tale da renderne
necessaria la rimozione.

D’altro canto, la sede romana si muoveva, dal poopunto di vista, nello stesso orizzonte univezsal
Chiedeva, infatti, in risposta che fosse Costapitioa recedere dalle posizioni assunte, pretermlend
obbedienza in campo teologicodespiciens ergo pius vir profanam principis ius&ion iam contra
imperatorem quasi contra hostem se armavit, renaubaresem eius, scribens ubique cavere se
christianos quod orta fuisset impietds Il pontefice non si limitava, cio&, a chiederelilzerta di
venerare le immagini, ma si rivolgeva all'imperatchiedendo che egli si facesse garante dell’icolend

in tutto I'impero, sconfessando i decreti iconotilake aveva emanato.

Il silenzio sulla questione fiscale, dopo la brearemissione dell’'esistenza della questione nella dit
Gregorio 11, e 'enorme risalto dato alla questioo@noclasta mostrano a sufficienza come i redadielr
Liber volessero presentare ai propri lettori da un latdedelta di Roma alla compagine imperiale e,
dall’altro, il dissenso irremovibile sul fronte tegico.

In effetti, il redattore della vita di Gregorio Ilopo aver mostrato la contrapposizione sul tema de
censume la fortissima denuncia déieresisimperiale, smorza i toni nel prosieguo della niatizuole
evidentemente orientare a vedere come, nonostargeavissimi avvenimenti, la sede apostolica
mantenesse la propria fedelta al’ecumene imperlakatti, dinanzi al fatto chsibi omnes ubique in
Italia duces elegerunt [...et] cognita vero impemas nequitia omnis Italia consilium iniit ut sibi
eligerent imperatorem et ducerent Constantinopotimil Liber evidenzia il netto rifiuto pontificio di tale
autonomia. Gregorio Il continud a sostenere twutlanfedelta all'impero - afferma iliber - sperans
conversionem principfe3. Quando si verificarono gli ulteriori tentativi doppressione del pontefice ed
anche i longobardi si strinsero a difesa del pacgefGregorio Il continud ad ammonire i romaré
desisterent ab amore vel fide Romani imp&tiiLo stesso atteggiamento di fedeltd & sottolinekio
Liber quando si presento il caso dell'insurrezione anperiale diTiberius Petasiusln quell'occasione,
infatti, fu il pontefice stesso a venire in aiutellgtsarca con il quale si era da poco riconciliato

29 Liber pontificalis I, p. 404.
291 Liber pontificalis I, p. 404.

292 | iber pontificalis I, p. 404. Delogu, alla vod8regorio Il in Enciclopedia dei papil, p, 649, afferma con equilibrio: «gli
insorti progettarono anche di eleggere un impeeatoritalia e di portarlo con un esercito a Costanioli per sostituirlo a
Leone lll; Gregorio tuttavia si oppose decisamentgiesto progetto. Sembra che le dottrine ereédraecreti dell'imperatore
in materia di culto non compromettessero nella eaiome del papa I'autorita istituzionale dell'Impdsizantino che era pur
sempre il titolare della sovranita nelle provintdiane, e nel cui ordinamento la Chiesa romanaggiadrava, sebbene i suoi
orizzonti pastorali fossero pill vasti. E inoltrelpabile che il papa vedesse con preoccupazionedebolimento eccessivo
dell’autorita imperiale in ltalia, giacché di essmmbravano pronti ad approfittare i Longobardi».

293 Liber pontificalis I, p. 405.
2% Liber pontificalis I, pp. 406-407.
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quest’ultimo che si turbo profondamente alla natidell'insurrezione, trovo il papa che lo confoetéhe
invid con luiproceres ecclesiae atque exercingl'impres&®.

Il racconto di questi tre eventi in successionetnaoa sufficienza come la biografia di Gregoriouha
volta manifestato il profondo dissapore dinanzie alérribili macchinazioni per I'eliminazione del
pontefice, fossero esse dovute alle addotte ragiomidine fiscale o religiose, volesse, pero, @dicdre al
contempo la lealta del papa nei confronti dellaadagperiale. La sede apostolica continuava a pshsar
nell'orizzonte universale dell’'unia&s publicaromana governata da Costantinopoli.

I\VV.4.2 Il secondo provvedimento fiscale di Leone I] nel corso del pontificato di
Gregorio lll, ed il definitivo distacco della Calabria e della Sicilia dall'obbedienza
romana

La biografia di Gregorio Il torna ad affrontare daestione iconoclasta che si andava aggravando, ma
omette ogni riferimento ad ulteriori questioni picl-economiche che ci sono, invece, testimoniate
dall’opera di Teofane.

Il Liber, raccontando il prosieguo della disputa teologa#le immagini, riferisce, come si e visto,
dell'invio di lettere inviate in successione dahpefice all'imperatore. Ripetuta &, pero, la satehtura
che questa corrispondenza non raggiunse mai Ldgrgetché fu intercettata in Sicilia. L’isola appa
come un blocco insuperabile per i messi papali, rare sono evidentemente ben accetti dalle autorita
bizantine che la governano e che hanno ricevuttigrerdini in merito da Costantinopoli.

La posizione di Gregorio Il contro I'imperatore ¢ possibile, ancora piu ferma di quella del suo
predecessore. Gia la biografia di Gregorio Il aveudizzato il termine heresis in riferimento
all'iconoclastia, ora ilLiber riporta le decisioni del concilio che fu indetto @aegorio Ill a Roma nel
731: I'assise dichiard chat extorris a corpore et sanguine domini nostsueChristi vel totius ecclesiae
unitate atque compag® chiunque sia trovato contrario alle sacre immagini.

La durissima accusa € appena attenuata dal fattpsehpure la scomunica e chiaramente indirizzata
contro le posizioni imperiali, egli non viene nomlimente anatematizzato. Quando finalmente un
messaggero riusci a raggiungere Costantinopalibér lo descrive come inviattam Anastasio invasori
sedis Constantinopolitane quamque principibus Leehi Constantin®’, denunciando il patriarca
Anastasio comévasordella sede episcopale ed omettendo di attaccesttaanente 'imperatore. Come
gia era avvenuto al tempo della questione ditelitajber evita di dichiarare direttamente come eretici
I'imperatore Leone Il e Costantino suo figlio, mtacca nominalmente solo il patriaksaastasius

Si deve notare che il concilio vide la partecipaeialelle supreme autorita ecclesiastiche d’occajent
cioe gli arcivescovi di Ravenna e di Grado. La Ipresenza € enfatizzata dider che scrive, come si
visto, della presenza degli arcivescaoesidentibus cum eodem summo et venerabili pagaepiscopis:

id est Antonino Gradense archiepiscopo, lohannéiamiscopo Ravenf®. Non viene qui nominato
I'arcivescovo di Siracusa che, evidentemente, narepipd alla condanna dell'iconoclastia. Inoltre i
Liber sottolinea che i lavori si svolseomm ceteris episcopis istius Sperie partis numeeI[l] *°. Si

noti I'espression&perie parcon la quale si intendeva all’epoca I'occidentgémere. ILiber evidenzia
che la pars occidentalisdellimpero, per quanto esigua nella sua ampiezaradunata contro
I'imperatore. Inoltre vengono evidenziate tuttealdorita laiche, sebbene senza precisarne ultesizien

gli uffici: nobilibus etiam consulibus et reliquis christiapikebibus stantesNelle precedenti biografie
dei pontefici non erano mai state utilizzate espogs comenobiles o consules che qui, invece,
compaiono, insieme all'interghristiana plebsa sottolineare che non e solo la gerarchia eéesksa, ma
anche la componente civile coinvolta nel decretbctntrapposizione é teologica, ma implica anclee un

2% Liber pontificalis I, p. 408.
2% iber pontificalis I, p. 416.
27 Liber pontificalis I, p. 417.
2% | iber pontificalis I, p. 416.
299 Liber pontificalis I, p. 416.
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vera e propria spaccatura in due parti dell’'unicanjgagine imperiale. Come la via del sud Italia kade
Sicilia e interdetta ai messaggeri pontifici, cdlsicentro ed il nord dell’ltalia imperiale appaiono
strenuamente uniti a difesa dell’iconodulia.

L’esplicita contrapposizione in campo iconoclastiagccompagna con il silenzio sulle gravi decisioni
politico-economiche ed addirittura militari che sdestimoniate da Teofane il Confessore.

Lo storico bizantino, dopo aver affermato che I'emgtore era furioso «per la secessione di Roma e
dell'ltalia»*®°, con evidente riferimento alle posizioni iconoddieRoma e della provincia, informa che
Leone Il decise in risposta l'invio di una flottmidata da Manes, stratego @#byrreoti, evidentemente
per riprendere il pieno controllo della situazionea flotta, pero, fece naufragio nel Mediterraneo.
L’evento dice nuovamente la determinazione conl&ane lll, che gia aveva cercato inutiimente di
sopprimere Gregorio 1l, si mosse per reprimereissehso romarid. Il fallimento di questo progetto
militare spinse limperatore - continua Teofane d an’azione di carattere non piu militare, ma
economico: «posseduto da una mentalita araba, Bnos tassa personale di un terzo sulle popolazioni
della Sicilia e della Calabria. E per quel che aigla i cosiddetti patrimoni della santa sede ajioatohe

e onorata nell’antica Roma (questi ammontavane dalenti e mezzo d'oro ed erano pagati dai tempi
antichi alle chiese) ordind che fossero versapiuiblico tesoro¥?

Il testo di Teofane sostiene, dunque, che I'impabt di riprendere il controllo su Roma e suirtni

da lei dipendenti, portdo limperatore alla decigoni punire l'urbe con una ritorsione di tipo
economic8’® Il decreto aveva un doppio obiettivo, a stara abtizia di Teofane: elevare la tassa sulle
persone, nei territori di Sicilia e Calabfla e colpire direttamente la Chiesa di Roma storaarsLioi
proventi nelle due suddette regioni per versarl@nesoreria imperiale. L'incremento della tassauta

da ogni abitante accresceva il carico fiscale daeGjustiniano Il aveva imposto ad ogni cittadiha.
delimitazione alle sole Sicilia e Calabria e, pastremamente significativa. Poiché la notizia seiita

nel contesto della polemica anti-romana € evidehéese la tassazione non viene imposta a Romagal s
ducato ed al resto delfarovincia, € solo perché Leone lll ritiene ormai impossildleun controllo su
quei territori. Il decreto € un chiaro segno déid@he I'imperatore ha ormai rinunciato, dopodufragio
della flotta, ad imporre le proprie decisioni sun®o E vi ha rinunciatmbtorto colla non cioé per
convinzione benevola, bensi nella raggiunta consdeeza che la situazione politica generale impedis
ormai alla sua autorita di poter modificare il ragi fiscale nelle zone controllate da Roma. Egli sa,
realisticamente, di poter contare sull’obbedienia @gecisioni imperiali da parte delle popolazioieila
Sicilia e della Calabria e solo di esse. Se hangrato al controllo fiscale dei territori legatiRoma, si
mostra pero estremamente deciso nel prendere i ta@asituazione economica del sud Italia, dove,
invece, il controllo romano & molto piu debole.

Assodato questo, diviene meno importante cosalgiadetendere con I'espressione “un terzo”, rigerit
allaumento della tassazione. L'interpretazionetwde vi vede un incremento della tassazidhehe
'imperatore, avendo ormai pieno controllo sullgilia e la Calabria, puo tranquillamente imporraze
trovare ostacoli nellamministrazione ecclesiasticentre Guillou propone di leggervi I'esautoradon
della Chiesa dallamministrazione delle impostatigzando che due terzi delle terre tassabili fasse

39 ] termine greco utilizzato i€hronographia 6224, come si & gia vistoapostasis

%01 Bertolini 1967 propone che la flotta sia statd@&dta non contro Roma, ma verso Ravenna momentagaroccupata dai
longobardi, sebbene debba poi ammettere che corauf@ostantinopoli valutava la perdita di Ravenneannessione con le
vicende del conflitto religioso» iconoclasta conniRo(Bertolini 1967, p. 44). La spedizione non € m@mata in alcuna altra
fonte superstite.

392 Chronographia 6224. Il testo prosegue raccontando che ogni muao maschio doveva essere registrato, paragonand
questo decreto con le norme emanate contro gli @bEegitto, ai tempi del faraone, per indicareténmini biblici il funesto
effetto dell’azione imperiale. Teofane & chiararaenttile a Leone 1l e lo qualifica con I'appellati“nemico di Dio”.

%93 Questo secondo decreto fiscale di Leone IIl atdada Anastos 1957 al 732-733, seguito dalla maggirte degli autori

come Noble 1998, p. 64, e Marazzi 1991, p. 232.

%94 |In Chronographia6232, in un testo riassuntivo delle malefatte dohe Ill agli occhi di Teofane, Creta & aggiunia al
Sicilia ed alla Calabria; piu oltre si considerBiraportanza di questa notazione.

395 Cosi Anastos 1968, p. 38.
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governate dalla Chiesa di Roiffa tale esautorazione & comunque evidente dallandecparte della
notizia.

Teofane continua, appunto, affermando che Leonepir quel che riguarda i cosiddetti patrimoni alell
santa sede apostolica che e onorata nell'anticaaRgoesti ammontavano a tre talenti e mezzo d’'dro e
erano pagati dai tempi antichi alle chiese) ordine fossero versati al pubblico tesoro», speciticache
«questi ammontavano a tre talenti e mezzo d¥fo»

Il particolare indica con chiarezza che tutte ladiee deipatrimonia della Chiesa romana presenti in
Sicilia e Calabria sarebbero, da quel momento in gtate devolute direttamente al fisco imperidle.
presupposto di questa azione era, ovviamente, elpgoprieta erano state confiscate ed alienata dall
proprieta della Chiesa stessa di Roma, che norbberpit potuto trarne alcun guadaifioQuesta & la
conclusione che viene tratta concordemente dagdlitsitudiosi: il secondo decreto in materia figcdl
Leone Il aveva privato la sede apostolica di tlégtsue proprieta nel sud Italia che erano stat@nerate
dall'imperatore. Si deve notare, al contempo, aheha la Chiesa di Ravenna venne esautorata dai suoi
possedimenti nel meridione d'Itaifd

L’evento viene connesso dagli storici moderni aduliaeriore cambiamento di enorme portata che non &
testimoniato esplicitamente né daber pontificalis né da Teofane, ma che &€ comprovato dagli eventi
storici successivi, nella seconda meta dell'Vilh@ 1X secolo: I'imperatore trasferi definitivamenta
giurisdizione canonica delle diocesi della Sicika della Calabria alla Chiesa di Costantinopoli,
sottraendola a quella di Roma. Tale trasferimer@ sontestato ai successivi imperatori dai papi
Adriano | (772-795) e Nicola | (858-8679.

Il primo scrivera allimperatore Costantino VI e ddbne: dudum quippe, quando eos pro sacris
imaginibus erectione adortavimus, simili modo etlaesi tam archiepiscoporum, quam et episcoporum
sanctae catholicae et apostolice Romanae ecclegjaae tunc cum patrimoniis nostris abstulerunt,
guando sacras imagines deposuerunt, commonentgguese eidem sanctae catholicae et apostolicae
Romanae ecclesiae quaesiviffisDal testo, che non nomina esplicitamente le diosettratte da
Costantinopoli a Roma, appare pero evidente cleegabstamento di giurisdizione avvenne al tempo
della crisi iconoclastajuando sacras imagines deposuerunt

Il secondo, Nicola I, scrisse invece allimperatdiechele 11l oportet enim vestrum imperiale decus,
quod in omnibus ecclesiasticis utilitatibus vigenedivimus, ut antiquum morem, quem nostra ecclesia
habuit, vestris temporibus restaurare digneminiatgmus vicem, quam nostra sedes per episcopossvestr
in partibus constitutus habuit, videlicet Thessaensem, qui Romanae sedis vicem per Eperum veterem
Eperumque novum atque llliricum, Macedoniam, ThHemsa Achaiam, Daciam riperensem, Daciam
mediterraneam, Misiam, Dardaniam et Praevalim (tmt® beato Petro apostolorum principi

308 Cosi Guillou 1980b, p. 75 che scrive: «il ne &'@gs ici de la création de nouveaux impdts, coromée répéte partout. Si
je ne me suis pas trompé sur I'étendue de l'intefea des grands propriétaires, et, parmi eux,Eglise, dans la perception
de I'impdt, et I'expression du texte cité “qui vaient avant aux Eglises” me parait la renforcerexpliquera aisément le sens
de la réforme opérée par Léon lll: 'Etat repremdneains I'administration des finances, en retidantégie de I'imp6t aux
maisons des grands propriétaires; elle est codfids le théme au protonotaire qui dépend du chaimetbu sakellioy il fixe

la répartition des charges entre les terres impesagour un tiers, proportion qui devait correspend la superficie des
domaines de I'Eglise de Rome en Sicile et en Calabr

%07 Marazzi 1993, pp. 283-284, quantifica i tre télenmezzo indicati da Teofane in 25.200 solidirdiache sembrerebbero
una cifra verosimile anche in confronto ai 15.00005 versati al fisco imperiale dalla chiesa rawate, come si € gia visto
attestato nelliber della chiesa di Ravenna. Il Marazzi corregge tosifra enorme - 248.000 solidi - che risultava ckcoli
evidentemente errati del Guillou 1975, pp. 54-56illGu & seguito ancora da Fasoli 1991, p. 392diche, in Teofane, non
si fa accenno alcuno alle quantita di frumento ele derrate che la chiesa di Roma traeva daicquegsimonig 'omissione

e dovuta certamente all'origine bizantina dellatéompiu interessata alla quantificazione monetardiadrendita, ma
indirettamente potrebbe confermare cio che giadypdall'analisi del dato degli introiti siciliamdella chiesa di Ravenna che
consistevano principalmente in denaro, piu chein@pprovvigionamenti alimentari.

398 Cfr. su questo Noble 1998, p. 64 e, pill recentgepeCongourdeau - Martin-Hisard 2008, p. 100.

%9 Lo afferma Burgarella 1999, pp. 30-31. Il fattmstra come il distacco dalla Sicilia e dalla Cakabron riguardasse
semplicemente Roma, ma l'intero esarcato.

310 gottolineano 'importanza di questi due testi stoa 1957, pp. 23-26 e Marazzi 1993, p. 281.

311 Epistola \/ in Epistolae Karolini Aevilll.

56



contradicere nullus praesumat [...] Praetera Caldanum patrimonium Siculumque, quae nostrae
ecclesiae concessa fuerunt et ea possidendo opghulisponendo per suos familiares regere studuit,
vestris concessionibus reddantur, quoniam irratioif@est, ut ecclesiastica possessio, unde lumaneiri
concinnationes ecclesiae Dei fieri debent, terrepmmvis potestate subtrahanitff...] Inter ista et
superius dicta volumus, ut consecratio Syracusanbiepiscopo nostra a sede impendatur, ut tradito
apostolis instituta nullatenus vestris temporibudetur. Dalla lettera di Nicola | appare evidente, anche
se questa volta manca una determinazione cronalogice il pontefice reclamava la giurisdizione
canonica dell'intera penisola greca che le eraassattratt®®. Successivamente chiedeva di entrare
nuovamente in possesso delle antiche proprietdacdiesa romana aveva in Sicilia - mentre norasi f
menzione alcuna della Calabria - aggiungendo, pemichiesta che I'arcivescovo di Siracusa toreass
essere ordinato a Roma, e quindi non a Costantin@mme avvenivaab origine La situazione della
Sicilia viene cosi descritta successivamente dattara, poiché in essa erano site molte propdetka
Chiesa di Roma, ma la sua nuova situazione canerientica a quella delle regioni della Greciaché

la giurisdizione episcopale e determinata da Cdisigpoli, mentre il pontefice chiede che per entram
sia restituita a Roma.

La storiografia moderna, con rare eccezioni, calloorrettamente questo trasferimento di giurisdieio
in contemporanea con il secondo decreto fiscalleedne llI: egli avrebbe allo stesso tempo privato |
Chiesa di Roma e quella di Ravenna delle loro petgpred avrebbe posto i vescovi della Sicilia dadel
Grecia (oltre che quelli della Calabria rimasta abima) sotto I'obbedienza del patriarca
costantinopolitand® Il fatto ha dalla sua la pit alta probabilita @gerché, dato I'intrinseco intreccio

%12 Epistola V| in Epistolae Karolini AevilV.

313 gj & gia sottolineato con@hronographia6232, riprendendo il testo @hronographia6224, aggiunga alle misure imposte
ai patrimoni della chiesa di Roma in Sicilia e @ala anche il riferimento a Creta. Per Anastos 196722, I'aggiunta deve
essere considerata «a faint shadow or reminiscehteo’s innovation with regard to the prefecturfellyricum, to which
Crete belonged as one of the six constituent poegrof the diocese of Macedonia». In effetti, &ocehe il passaggio di
diocesi sotto I'obbedienza costantinopolitana rignardo solo i territori di Sicilia e Calabria, nmzen pit ampiamente quelli
della Macedonia (conAchaig la Macedonia Creta, Thessalia Epirus vetusEpirus novapars Macedonia salutarjse della
Dacia (conDacia mediterraneaDacia ripensis Moesia prima Dardania, Praevalitana pars Macedoniae salutadiscfr. su
questo Anastos 1957, p. 14.

314 Cosi Bertolini 1941, p. 456 che scrive: «Conterapeamente [al nuovo decreto fiscale] Leone llsfad alla

giurisdizione del patriarca di Costantinopoli leocksi gia dipendenti dalla chiesa di Roma non sttanella penisola
balcanica, ma anche nell’ltalia meridionale e n8ligilia, quasi a sanzionare I'effettiva scissial@ domini bizantini al di qua
dal mare in due parti: una, nell'ltalia settentdat che aveva seguito il papa nella rivolta; f&ltche era rimasta fedele,
allimperatore». La contemporaneita dei due prowwedhti e la loro datazione agli anni 732/733 éastistenuta poi con
decisione dall’Anastos 1957. Il Grumel 1952 si @agio alla datazione abituale a partire dalla dmrazione che né liliber
pontificalis, né Teofane fanno emergere questo passaggio candelle sedi all'obbedienza costantinopolitanai Blipra,
seguito da Ostrogorsky 1993 in una nota alla p, p@8ticipa questo passaggio di un quarto di seglgponendo di farlo
coincidere con la fine della dominazione bizantiedl’Italia centrale, che vide la caduta in managobarda di Ravenna, e
datandolo, piu precisamente al pontificato di Steft (752-757). Bertolini 1967, p. 20, contestpl&stamente, senza addurre
motivazioni, la tesi di Grumel. Noble 1998, p. Gft Marazzi 1993 e 1991 ritornano alla datazioneuabilente accettata. Ali
fini di questo lavoro, merita sottolineare I'enormievanza dell’'evento che divise, di fatto, in ddieerse amministrazioni
quell'unita che si era registrata fino a quel motne@uesta separazione fu decisiva sia se avveong € piu probabile, gia
nel 732/733, sia se si verifico un ventennio pmalitaOstrogorsky, che come si € visto sposta I'twetue decenni piu tardi,
conclude: «l'iconoclasmo bizantino aveva approftmdi scissione fra i due centri del mondo e infafdbe per effetto che
Roma fosse cacciata dall'Oriente greco, Bisanzi’Qferidente latino. E questo significo che tantthuaiversalismo
dell'impero bizantino quanto all'universalismo delChiesa romana comincio a franare il terreno dqgtiedi» (Ostrogorsky
1993, pp. 155-156). Marazzi 1993, p. 273, dal canuto, sottolinea la gradualita del processo, clobglilmente non fu
puntualmente determinato: «& chiaro che la debnizicosi netta di un momento di ‘svolta’ & promt@ ragionare dello
storico, mentre & quanto di pit lontano dalla eedkll'azione politica pontificia di quel periodohe procede piuttosto per
‘addizione’ che per ‘selezione’ di interlocutori ljtizi. Tuttavia, le vicende del quinquennio comgoefra 724 e 728, e |l
radicalizzarsi delle posizioni di Leone Ill nel sordegli anni successivi, sino al 732-33, che fanmgare in modo
irreversibile le infrastrutture della vita economidi Roma, rappresentano il momento a partire dalegnuovi scenari politici
devono essere inventati e riempiti di contenutoegsl sono quei “tre spazi concentrici” - per data Arnaldi - rappresentati
da “il ducato di Roma, terra di nessuno (dopo ifesbne del controllo bizantino), la cristianitdcidentale con i suoi re
umilmente e superstiziosamente devoti a San Piktiterre di missione oltre Reno in via di esses@ngelizzate nel nome di
Roma”"». Russo 1972, pp. 783-787, analizza la padeione dei vescovi calabresi ai concili del V& ¥lll secolo: la sua
analisi che li vede partecipare compatti al sinomtoano del 649, divisi in due gruppi, 'uno di lunglatina e I'altro di lingua
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che era in vigore fra 'amministrazione civile eetla ecclesiastica, non si sarebbe potuto moddid¢ar
prima senza intervenire anche sulla seconda.

| due provvedimenti - quello riguardante i patrimatella chiesa di Roma e quello riguardante
I'inserimento canonico delle diocesi nel patriaocdi Costantinopoli - appaiono, nel contesto storic
dell’epoca, assolutamente in sintonia fra di Igpojché e facile ipotizzare che il decreto fiscatan
comportasse una semplice acquisizione da parte dgilto di una proprieta ecclesiastica. Se cosefos
avvenuto, infatti, e se si fosse trattato sempleete di una diversa finalizzazione ad uso statale d
patrimoniadella sede apostolica nel sud Italia sarebbe tetsaresenza stessa della chiesa in alcuni di
questi territori. Non si deve mai dimenticare, ttifache la correlazione cheliiber mostra piu volte fra
chiese, monasteri, diaconie e specifici possedintasgtinati a sostenerli deve essere percorsauei d
sensi: senza quegtatrimonig da un lato, non potrebbe sussistere la preseelta chiesa e dei suoi
ministri, ma anche senza la presenza di personatitdesiastiche gerarchicamente disposte sarebbe
venuto a mancare quel sostegno e quel riferimehtoeca abituale e necessario per la situazione del
tempo.

Il fatto che il clero del sud Italia, unitamentdaaberarchia della penisola balcanica e dell’tii;
dovessero da quel momento in poi avere come suppemo di riferimento il patriarca di Costantinopol

e non il pontefice implicava che molte delle prefairimanessero in gestione alle diocesi di queghy
mentre quest’ultime dovevano assumersi contestudénd’onere di amministrarle secondo la
giurisdizione e le esigenze amministrative e fistatise direttamente nella capitife

L’evoluzione che si € fin qui registrata appare aorata anche dagli studi di numismatica, che si
avvalgono a loro volta dei recenti scavi archeaogplti a valutare le condizioni economiche délama
altomedioevale e ad indagarne i canali di approsw@mento. Nella prima meta dell’'VIll secolo si
accentua, infatti, una regionalizzazione delleedéhti valute che sempre meno transitano da uitotsor
all'altro®® Nel ducato di Roma, in particolare, si assistaiadrescente utilizzo del nome dei pontefici
nella coniazione delle monete, occasionalment&@8ale stabilmente dal 740, anche se la scompalsa de
nome dell'imperatore avviene solo a partire dal &iréa, subito dopo gli inizi del regno di Leone*t¥/

greca, al sinodo romano del 679, ed, infine, ditlingua greca al Niceno |l del 787, permette aincretizzare ulteriormente
I'evoluzione progressiva e non puntuale della défeziazione del sud d’ltalia dalla chiesa di lindatina. Certo &, perd, che
una volta che tale distacco si sara stabilizzatso esara irreversibile, fino all'inversione di eotthe si verifichera a partire dal
periodo normanno».

315 Cfr. su questo, Congourdeau - Martin-Hisard 2qf18100, che scrivono esplicitamente: I'imperatepeese un duplice

provvedimento: trasferi sotto la giurisdizione esghstica di Costantinopoli le Chiese dell'llliricorientale (Dacia e

Macedonia) e fece incamerare dal fisco imperiglatiimoni della Sicilia e della Calabria — misuheémplicava I'annessione
delle loro Chiese a quella della capitale». Si nb& qui correttamente la misura piu significatistae in qualche modo include
I'altra, € indicata nel trasferimento della giurgdne canonica a Costantinopoli.

316 Arslan 1994, p. 509 scrive che I'esame della dwmntazione del VII ed VIII secolo tende «a definfipotesi di un
progressivo irrigidimento della circolazione nelagole aree, con spostamenti di valuta da unaltad’sempre piu difficili ed
emissioni di tipi di imitazione e di tipi specifipoi. Forse come riflesso di una evoluzione econaraempre piu differenziata.
Il sistema generale, ancora parzialmente integcato presenza prevalente sul mercato della moretariRate, entro in crisi a
partire dall’eta di Eraclio. Il mondo bizantino,ecin Italia Meridionale e Sicilia aveva definitagigture economiche del tutto
autonome, nelle altre perse progressivamente dadla del secolo la capacita di condizionare laagine. Cedette anche
qualsiasi forma di integrazione interna tra le dieearee controllate politicamente da Bisanziagjredcdelle quali si avviavano
all'autonomia. Cosi, in questa fase, iniziaronon solo in Tuscia e Benevento ma anche, ad esemfRmma, emissioni di
tipi di imitazione o autonomi, sia per 'oro cher fargento, cosa che conferma la contrazionerogbssibilita dell'utilizzo di
materiali originali. In questa situazione con faiecificita locali e certo con forti differenziami nella struttura economica,
della quale la circolazione economica € estringenaz si possono seguire, dalla meta dell’'VIll deca prodromi
dell'evoluzione che portd al momento unificantel@eiforme carolingie, con un nuovo confine traaadell'argento ed area
dell’oro».

317 Morrisson 2008, p. 311, in una tabella che sirttati dati cronologici in possesso degli studisi funzionamento delle
zecche bizantine, fissa al 776 la data dell'arrelstquella di Roma e scrive a p. 314: «La frammzotee dei possedimenti
bizantini e il sostegno sempre piu limitato chei eggvono dalla capitale spiegano l'autonomia ceete delle autorita
regionali in materia monetaria: Ravenna, isolatauha produzione sempre piu ridotta e non & pigidaia coniare oro. A
Napoli, i duchi a partire dal 660 circa, si dotatiana zecca che di tanto in tanto bathédi svalutati e rare monete di bronzo
in nome dell'imperatore. A Roma, i papi affermanmgressivamente la propria autorita in una seriemdissioni molto
caratteristiche nei tre metalli: nonostante i dtinfireligiosi legati all'iconoclasmo, rispettand monopolio imperiale
conservando sulla moneta d’oro il nome Hasileusfino a Leone IV, ma contrassegnano con il propgone — di tanto in
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La crescente differenziazione economica di RomaaweRna dal sud ltalia e confermata anche
dallimpoverimento metallico delle monete del ceritalia rispetto a quelle costantinopolitane edhaena
quelle emesse dalla zecca di Sicilia, poiché quillRoma e Ravenna diminuiscono progressivamente e
significativamente la quantita di oro presenteankdba del coniti®.

Si deve, pero, notare che il distacco amministoa¢ivcanonico non implicava ancora, nella coscieieta
tempo, una rottura dell’'unita dellimpero. Ne e y@pinnanzitutto, la persistente presenza di umncasa
alle dipendenze dellimperatore, nella persona wlidgic®*®. Ne & segno ulteriore il costante sostegno
fornito dalla sede apostolica agli iconoduli preasarella capitale bizantina e nelle diverse regioni
dell'impero — e non si deve dimenticare, a riprod@ persistente universalismo nelhaens dei
protagonisti della vicenda politica e teologicag dara infine la posizione di Roma a trionfare kont
I'iconoclastia nella stessa Costantinopdli

Ne € prova indiretta, infine, il silenzio quasi @s$o del Liber su tali questioni: dell’evoluzione
economico-amministrativa appena descritta nonositrinfatti, alcuna esplicita menzione héber, con
I'unica eccezione dell'annotazione della proteseaie di Gregorio Il.

D’altro canto, deve essere rilevato che il redatidella vita di Gregorio Ill mostra di essere ceate di
questi enormi cambiamenti - e non potrebbe essesesdmente - sebbene ne faccia menzione solo in
forma ellittica: egli, infatti, ripetutamente sditea che la Sicilia € ormai divenuta una terralest
Nell'isola vengono arrestate tutte le missive itwidalla sede apostolica a Costantinopoli, menttori
delle stesse vengono imprigionati. Esplicita € lanmione della suprema autorita isolasgrgius

tanto a partire dal 687, e continuativamente dé@l v maggior parte delle piccole emissioni ineantyp che fino ad allora
recavano il monogramma dell'imperatore o la sighd fRoma), e che subiscono anch’esse la svalutazlan@rima moneta
con titolazione interamente pontificia risale adriddo | (772-95), ma resta d'ispirazione bizantipaco dopo, i primi denari
di tipo carolingio saranno emessi dallo stessogfm®, e con I'adozione della datazione per anneeghno del re franco, nel
798, suggelleranno I'entrata di Roma nell'orbit@identale».

318 Cosi Rovelli 1998, pp. 87-89, che scrive: «ilgleio deprezzamento dei prodotti delle zecche dbagde e bizantine in
Italia si modifica significativamente durante ilgre@ di Leone Ill, quando la zecca di Siracusa, @ ®ssa, ritrova

progressivamente uno standard [di presenza ddlliatorno all'84-82 %. Pur non raggiungendo i valoostantinopolitani

(96% ca) & importante notare che la zecca siraausague ormai un percorso diametralmente oppagteléo di tutte le altre

zecche della Penisola. A partire dalla seconda ahatéegno di Leone 11l il contenuto aureo dei dé dei tremissi coniati a
Roma e a Ravenna € infatti insignificante, tante ichrealta si tratta di monete di rame con unédegdagno d'oro. Sembra
difficile negare la stretta coincidenza di questidmeni monetari con la politica fiscale di Leotleel piu in generale con
I'evoluzione politica dei domini bizantini in Itai Leone lll, riottenuto il pieno controllo fiscatella Sicilia, provvide anche,
coerentemente, ad assicurarsi una moneta efficaicBepazione delle tasse, ripristinandone il valmtrinseco. Viceversa, il
crollo brutale del contenuto aureo della monetaaioeme ravennate suggerisce che ormai gli imperstessero perdendo il
controllo dei possessi peninsulari. Spingendo giamamento fino alle estreme conseguenze, si puaulare I'ipotesi che

ormai il papa gestisse in prima persona, pur riapdb formalmente l'autorita imperiale che appamdttente, anche la
produzione di solidi e tremissi che erano pero gdimtasma dei loro non lontani antenati».

319 Lo sottolinea, in particolare, Bertolini che esitia come la linea infine accondiscendente chécliiatassunse nei

confronti del pontefice, dopo la netta opposizianiiale, non portd mai ad un suo ripudio da padttdl'imperatore:
«I'lsaurico, se poté dispiacersi dell'inerzia ditighio, alla sua volta non ne trasse motivo peuorerlo dalla carica. Eutichio
fu degli esarchi d’ltalia che piu a lungo la conseono: I'avrebbe perduta solo nel 750, e non p&r sanzione del suo
sovrano, ma perché si arrese ai Longobardi quarstolfd si impadroni di Ravenna. Non apparve dunajlilsaurico un
nuovo Olimpio» (Bertolini 1967, p. 31). La sott@atura € stata recentemente ripresa da Noble ckerit@: «di fatto, il
ducato di Roma era ormai una regione indipendestte 8 controllo del papa. L'imperatore aveva liaid le perdite legando
saldamente a sé le regioni che era ancora in gtadontrollare e abbandonando le altre. L’esarcacBio non fu sollevato
dalla sua carica e sarebbe quindi esagerato afferche i bizantini rinunciarono completamente atralare I'ltalia centrale,
ma la totale impotenza della loro amministrazionegva di qualsiasi significato la posiziowe jure dell'esarca» (Noble
1998, p. 64).

320 Bertolini ha scritto che, quando ancora la soloei della crisi iconoclasta era lontanissima, «nemoml'azione anti-
iconoclasta svolta da Gregorio Il fu tale da patesere messa sullo stesso piano di quella antieldapche aveva portato
Martino | davanti al tribunale imperiale. La posiaeé di Gregorio era diversa gia per il fatto di wumsacrazione che
I'lsaurico non si provo neppure a dichiarare iltégia, come Costante Il aveva proclamato quell®ditino; e per il fatto di
rapporti con un esarca, che I'lsaurico né allorgaiédichiaro ribelle» (Bertolini 1967, pp. 31-3Bertolini vuole dimostrare,
nell’articolo in questione, che la flotta inviata #Manes non era rivolta contro Roma, ma aveva csopo la liberazione di
Ravenna dai longobardi: egli minimizza cosi la dmee della posizione di Leone Il che aveva prectmante dato
disposizioni per la soppressione di Gregorio Il iesarebbe rassegnato a cessare di opporsi a Guefbrsolo per
I'impossibilita di procedere altrimenti.
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patricius et stratigos insule Sicifié, che interviene con il suo potere opponendosi essaggeri del
pontefice inviati allimperatore per la questioneonoclasta: mai ilLiber giunge ad affermare
esplicitamente, secondo il suo solito, che l'altiiciale agisce per esplicito mandato dellimperatana

e evidente che Leone Il € il vero responsabilei@iche avviene e che, mentre il ducato e Ravehrs g
oppongono, la Sicilia ed i territori da lei dipentigyli sono pienamente sottomessi.

Perché, allora, eventi cosi decisivi vengono saleeanati indirettamente? | redattori, non ignoraiido
taglio netto che I'imperatore imponeva al leganee Roma ed il sud d’Ital?d’> ma descrivendolo solo
obliguamente, sceglievano di relativizzarlo, evikardi presentarlo in un documento coméiber che
aveva corso pubblico; evitavano cosi di sottolieedircambiamento dinanzi a terze autorita. Tutta
I'attenzione veniva invece concentrata nel denurdiarrore teologico, nella speranza che, rimaatasi

la frattura iconoclasta, anche le altre questipeiree sarebbero state sanate.

E in questa direzione che deve essere interprétasilenzio del Liber sulla nuova condizione
amministrativa e canonica del sud ltalia. L'impeompeva decisamente con Roma attraverso un’azione
a diversi livelli, intervenendo soprattutto sutitatusamministrativo-economico ed ecclesiastico, mentre
la sede apostolica segnalava pubblicamente sdlattara teologica. Lacrinium pontificio presentava
cosi se stesso come intento a lavorare in vistandiricostituzione dell’'unita, invitando I'imperagoal
ravvedimento in campo ecclesiale.

Quest’'unica lettura possibile degli eventi & avvatia dalla considerazione della situazione globala
guale il pontefice si trovava ad agire: il redattalelLiber doveva essere conscio del fatto che la sede
apostolica si trovava, nello stesso tempo, a ddemdsull’unica base della propria autorita morale
Ravenna, la Pentapoli ed i territori superstiti’dsarcato dalla minaccia longobarda. La notizia &n
grave frattura con la politica della capitale newemiva solo su questioni teologiche in discussiona

era ben piu profonda poiché andava ad intaccamdtd’'uamministrativa dei legami con l'impero,
indeboliva 'immagine di Roma come rappresentarléichpero stesso. Lo stesso redattore, infattidae
un lato non aveva alcun problema a manifestansdéuta opposizione romana all'iconoclastia, purzse
dichiarare I'esplicita scomunica dell'imperatorall@ltro aveva evidentemente remore a trattardéedel
gravissime misure canoniche ed economiche subile siede romana al tempo di Gregorio lll, ben piu
gravi dell’'aumento della tassazione che il redattiella notizia di Gregorio Il non aveva avuto peotn

a riferire. Ed e proprio la gravita delle nuove idemi imperiali che il redattore non vuole sia
ulteriormente divulgata, preferendo comunicare pigssione che i rapporti con Costantinopoli, pur se
tesi, proseguono. La reticenza ddber € cosi dovuta anche all’esigenza di comunicaremmagine
forte del legame fra la sede apostolica e 'impagoter mettere sul tappeto a difesa dell’esarcato

A questo silenzio deliber pud essere imputato il rilievo relativo che é stabnferito a questi eventi
nella nascita dellaes publicadi San Pietro, fino alla storiografia recefitell lettore delLiber, infatti,

non venendo a conoscenza di questi eventi di irappa capitale nell’evoluzione dell’esercizio
dell'autorita nel centro Italia nella prima metalld&ll secolo, perché essi sono taciuti, € portao
sottostimarne l'importanza ed a valorizzare sofo adie le biografie pontificie descrivono apertareent
L’indagine sulla progressiva indipendenza del ducitRoma chiede, invece, di essere inserita pélia
ampia questione se la decisione di un taglio maetto sia maturata a Costantinopoli prima che a Roma.
Proprio lo sganciamento canonico del sud Itali&&dema e dall'esarcato, mentre ancora Ravenna ¢#a cit
imperiale, mostra la risolutezza dell'imperatoré tmarre le dovute conseguenze da una situazioee ch
doveva a lui apparire come ormai irreparabile, meefidrse a Roma si coltivavano residue speranze di
una diversa evoluzione.

%21 |iber pontificalis I, pp. 416-417.

322 gj deve sottolineare qui il progressivo indurineedella posizione imperiale: se le prime misusedii, sotto Gregorio I,
possono essere pertinenti ad una ristrutturaziainggnerale dell’lamministrazione imperiale, le sem®m sotto Gregorio I,
assumono i connotati di una vera e propria aziotieomana, che trae le estreme conseguenze diutoaanmia di fatto che
I'imperatore non puo ormai che accettare, prendead® distanze.

%3 Ed @ proprio questo silenzio ad aver tratto igaimo molti storici che si sono occupati della istatell’origine

dell'indipendenza dellees publicadi San Pietro, cercando di determinarne I'origmprecise donazioni longobarde o franche
pit che non in questo iato che si andava crearadiritpero e I'insieme del ducato romano.

60



La reticenza delLiber ha impedito alla ricerca storica di cogliere pimeate I'enorme portato del
distacco definitivo del sud Italia da Roma: la sseene di quei territori ha come immediata e sinniceet
contropartita I'ammissione di una sostanziale iedgeenza dell'urbe e dell’esarcato. In questa
prospettiva, la conseguenza piu importante peede spostolica degli eventi della prima meta déll'v
secolo non deve essere individuata nella perdibdanica subita: sembra ben piu rilevante, invelce, i
fatto che I'impero, con quella presa di posiziogiefosse ormai sganciato consapevolmente da Roma,
rinunciando all'idea di agire con determinatezzseaza risparmio di mezzi ed energie nella provincia
d’ltalia®**. Le misure fiscali e canoniche non erano che feseguenza di cid che si andava verificando a
livello politico, nel difficile equilibrio internamnale di allora.

Il contesto storico vede cosi intrecciarsi o sooméologico iconoclasta, I'interposizione longateafra i
territori imperiali del centro e del sud Italia, haisure fiscali ed amministrative e lo sganciamento
canonico dall’'obbedienza romana di Sicilia e Catalr'insieme di questi fatti appare come un totean
decisivo nel crescere dell’autorita pontificia slicato romano: il pontefice € sempre piu I'effettiv
autorita a cui ci si riferisce per gli eventi delntro Italia, mentre egli €, al contempo, esonedao
controllo del sud della penisdfa

Il fatto che questa svolta sia definitiva e facihtee verificabile nel fatto che Llliber non tornera piu a
riferire notizie che riguardino intromissioni ecanigo-fiscali di Costantinopoli nei territori circasti
I'urbe: il riferimento all’opposizione fiscale dirégorio Il € l'ultimo ad essere registrato nelledrafie
pontificie. Le due amministrazioni procederanno, gaesto momento, separatamente, anche se
idealmente continueranno ancora a richiamarsienda e si appelleranno ancora I'una all’altra.

In sintesi, si puo allora affermare che il periathe va dalla riconciliazione dell’esarca Eutichandl
pontefice (nel 729) al decreto di Leone Il checsee il distacco canonico delle diocesi del satidtda
Roma e sanziona la fine delle proprieta della sgubestolica in Sicilia e Calabria (732/733) € il nento

che segna il punto di non ritorno del procé&sche portera all’effettiva indipendenza deks publicadi

San Pietro: il ducato di Roma si caratterizza oromane pienamente autonomo, da un punto di vista
amministrativo. Eppure questa autonomia romana.ecteale e definitiva, € ancora pienamente inserita

324 Noble 1998, p. 64, ricorda la posizione di Ewig @ solo apparentemente simile a quella espresgaaesto lavoro: Ewig
afferma che la decisione imperiale del 732-733 sswdo scopo di ‘condannare Roma all'oblio’ o didandonare al suo
destino la vecchia Roma, ormai crollata dalle detivette’ (Ewig 1969, p. 7)». Le decisioni costanfiolitane sembrano,
invece, dettate da realismo politico, piuttosto daeuna scelta positiva di dimenticare la sedetafios. Se certamente Leone
Il voleva anche punire Roma per la sua ribellioi@jtro canto il suo intento primario doveva essquello di poter meglio
amministrare quei territori che riteneva a ragidn@oter tenere sotto controllo e di non disperdarergie dove sapeva che
una profusione di mezzi non avrebbe comunque dttdiaifetto desiderato.

325 Come ha scritto Marazzi 1993, pp. 272-273, dgua di fatto raggiunta nel 728 fra papa GregdrelEsarca Eutichio si
puo considerare, in prospettiva, come l'atto ditealel controllo bizantino di Roma. E, al contratariuscita della manovra
fiscale nel sud dell’ltalia, cui si aggiungera leka iconoclasta di Leone Il e il suo provvedirtedi distacco da Roma delle
sedi episcopali sicule e calabresi, mise i pontefd!'incapacita di controllare quanto essi pogseho in quelle regioni. Le
flotte bizantine divengono da allora, per Romaijliogtiardiani delle porte del Tirreno, per quantionpero riesca ancora a
controllare da Terracina in giu [...], € Roma pepade sempre ogni connessione organica con quel onoradliterraneo che
essa aveva unificato». Marazzi sottolinea la dinweres economica di questi eventi ed, in particoldeyoluzione della
situazione dell’approvvigionamento alimentare debe: la sua posizione in merito, sara analizzateoltre. Noble 1998, p.
64, pur non mostrando di conoscere gli studi diddat, conferisce valore di passaggio cronologicdendecisivo agli stessi
eventi e scrive: «le forze che, alla fine del psste avrebbero imposto la separazione dell'ltadiatrale dai dominatori
bizantini erano state messe in moto fra il 6701&80. Nel 729 si era giunti a una svolta e nel &8 cominciato un nuovo
capitolo della storia della penisola. La nascitbad@epubblica pontificia pud essere fatta risadight anni compresi fra il 729
e il 733. In quegli anni il papa, sostenuto daltditia italiana, cancelld praticamente tutte led¢adel potere imperiale e il
basileusriconobbe il nuovo stato di cose riorganizzanderiitori che restavano efficacemente sotto il soatrollo». In
guesto passaggio, egli sottolinea forse esageratant@ volonta romana, relativizzando simmetricaimeh protagonismo
bizantino nella questione.

3% Proprio la difficolta che gli storici hanno nedfihire una data precisa che segnali il momentuadtita dellaes publicadi
San Pietro € indicativo del fatto che si trattcudilentissimo processo, al quale concorsero fatiwgrsissimi. Il decreto di
Leone Il del 732/733 si caratterizza, in questal@zione, per essere un atto legislativo che segrocodificazione puntuale
di un processo che era gia molto avanzato e clebbgrconosciuto ulteriori tappe.
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nella res publica guidata da Costantinopoli e non smette di riferab'unita ed alla universalita
dell'impero romano stes¥d.

Questo appare con evidenza dalle successive ammtaiel Liber ed, in particolare, dalla vita di
Zaccaria. Nella biografia di quest’ultimo, i riferenti maggiori sono alla questione longobarda, erlae
molto piu pressante in quel frangente, mentre Iscritdone dei rapporti con l'impero rimane piu
nelllombra®®

Solo verso la fine della biografia, dopo la lungarazione dei due viaggi sostenuti dal pontefia, p
incontrare il re longobardo prima a Terni e poiaviB, il Liber narra, in forma breve, della lotta di
Artavasde contro il figlio di Leone lll, per 'usp@zione del trono, e della definitiva vittoria degittimo
erede Costantino V, avvenuta nel 744. Neanche igessstiti spingono il redattore deiber a parlare del
nuovo statuto canonico delle diocesi del sud Iltale&l’'lllirico e dei Balcani. llLiber tace anche che, per
un certo lasso di tempo, la sede apostolica averanciato a datare, come si € visto, i propri doentn

a partire dal regno dell'usurpatore Artavasde. Tatazione continua, comunque, a manifestare came |
cancelleria pontificia si presenti formalmente catipendente dall’amministrazione imperiale.

La descrizione della lotta intestina per il poteraerge nella redazione deber perché collegata alla
notizia dellinvio della synodica pontificia: con essa Zaccaria voleva sicuramentéorimare
Costantinopoli della avvenuta consacrazione pagadjeal contempo, invitarlo a recedere dalle pogizio
iconoclaste.

Il Liber, come si e visto, descrive come evento inattesectgerta da parte dei messi pontifici della
presenza di un usurpatore sul tronet-pergentibus apostolicae sedis responsalibusaregurbem,
invenerunt intro palatium regiae potestatis invasor quendam et rebellem, Artaustum noffithe
mentre Roma, avendo utilizzato il suo regno peddtazione dei propri documenti, era ovviamente al
corrente del fatto.

Appare cosi evidente il desiderio del redattorendstrare la fedelta della sede apostolica al legptt
sovrano che, al momento della redazione delladiizaccaria, doveva gia aver riconquistato il troGt
storici ipotizzano, comunque, che a quel momento ciofosse piu un apocrisario residente in pianta
stabile a Costantinopoli: 'assenza di un rappriesea ufficiale del pontefice presso la corte inmgder
viene datata a decorrere dall’insorgere della armnoclasta e certamente a partire dal distactcute
ltalia dal resto della provincia d'ltaff¥. Il fatto, se provato, sottolineerebbe ulterioreia distanza che

si andava creando fra Roma e Costantinopoli.

La notizia di Zaccaria conclude la descrizione delggio della delegazione pontificia nella capitale
utilizzando toni positivi, ma sorvolando completantee sia sulla questione iconoclasta sia su quella
canonico-amministrativa delle diocesi del sud dtalin evento in particolare viene messo in risatb,
indicare le buone relazioni intercorrenti fra Rom#imperatore: si ricorda il consenso dell'impena,
che nel frattempo aveva riconquistato il poterk, athiesta pontificia di ottenere le doessae Nimphas
et Normiad®’, affermata con enfasi attraverso l'indicazione thecessioneiuxta quod beatissimus

%27 Non si dimentichi mai che quello che i moderniaghano “impero bizantino” & ancora, agli occhi dentefici dell’VIII
secolo cosi come nellmenscomune del tempo, I'impero romataut courte che I'imperatore che siede a Costantinopoli &
sempre, per gli stessi, il legittimo erede di Cesdr Augusto e di Costantino.

38 Capo 2009, p. 125, sostiene giustamente chetdadiiGregorio Il si caratterizza ancora per urgamite ampio ed
universale e che anzi «¢ in tal senso il vertideLit®er, e un testo di notevole qualita: in essa si imig® tutti i temi piu
importanti di questa storia, in un dialogo capélarintelligente tra universale e particolarejrimpegno per la fede e opere per
la citta, tra avvenimenti dell’est e dell’ovestttitin qualche maniera raccordati e convergenti gapa e su Roma, che
appaiono davvero al centro del mondox». A partiltadata di Zaccaria, continua la studiosa alle pp4-125, «l'orizzonte si
restringe di nuovo sull’ltalia [...] Si tratta pedd una contrazione che non ha niente a che vexrterd'effettiva ristrettezza di
visuale e di pretese che segnava il testo fino @mkda del VIl secolo: essa appare in vite non sotpie e ricche di
informazioni, ma tra le piu attente e meditatecim niente viene detto senza una piu che precigmzione, in cui quindi
anche I'ambito delle notizie e I'arco dei temi taditnon possono che essere considerati ugualrirgetezionali».

329 Liber pontificalis I, p. 432.

330 Cosi Noble 1998, pp. 79-80, che sostiene ch&@&&Inon ci fosse pill un rappresentante pontifiieo@rte imperiale: da
guella data non si dispone «piu di testimonianzeaCostantinopoli risiedesse apocrisariuspontificio.

%1 Liber pontificalis I, p. 433.
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pontifex postulaveratavveniva iuris existentes publici, eidem sanctissimo ac isseho papae
sanctaeque Romanae Ecclesiae iure perp&tu®ltre alla realta dell’avvenimento, la redazioméeva
evidentemente comunicare I'immagine di un’armorggnante fra la sede apostolica e la capitale
dell'impero.

Ma e soprattutto l'intervento di Zaccaria a favdieRavenna che mostra come la prospettiva della sed
apostolica continud ad avere come riferimentoghtae politico ed amministrativo con Costantinofjali
L’'unita territoriale dell'impero e la saldezza deigami culturali sedimentatisi nei secoli, pur eell
tensioni localistiche, sono le mete che Roma cantia perseguire anche nella prima meta dell'VI
secold®. E questa appartenenza ideale e storica all'imfieemche il motivo principale dell’avversione
al progetto longobardo di un’unita della penisaiti 'egida di Paviz™.

La Capo ha giustamente sottolineato come l'azioglta dede apostolica volta a conservare liberi dai
longobardi i territori del ducato romano e dell@md esarcato non avesse come movente principale il
mantenimento di un orizzonte universale del papate,era piuttosto garantito da ben altri presujpgos
rapporti, quanto I'attenzione ad una dimensionallche privilegiava la continuita di una tradizon
culturale ed amministrativa e che garantiva l'idi@ngétessa dei territori rimasti sotto il governgperiale

al momento dell'invasione longobarda e delle susigesconquist&®. E a motivo del radicamento storico

332 Liber pontificalis I, p. 433.

%33 Capo 2009, p. 139, sottolinea gli alti e bas#iadappresentazione dell'impero rigber, dalle notazioni positive a motivo
dell'aiuto ricevuto da Roma a cavallo tra VI e \gHcolo contro il pericolo longobardo, a quelle rizgadella prima meta del
VIl secolo a motivo dell'inaffidabilita dei divergisarchi, a quelle ancor piu negative ai tempiadédéiportazione di Martino |,
a quelle nuovamente positive al tempo del Costaptlitano lll, affermando giustamente che ancheni piu critici restano
«all'interno di una complessiva fedelta allimperd® prosegue, a p. 140: «lo stesso discorso [disosanziale fedelta
allimpero] vale ancora, ndliber pontificalis per Gregorio Ill e per Zaccaria, che riconoscentrambi I'appartenenza alla
respublicae si adoperano per conservarne l'integrita teiate; le cose cambiano solo durante la vita dicsie I1».

334 | ’adesione culturale, non solo politica, all'iniped I'elemento giustamente sottolineato da Caf@®2p. 199 che ricorda
come «i papi, Zaccaria compreso, non avesseraafiab allora cercato di sottrarsi al quadro teaaiale della chiesa, che
coniugavachristianitase romanitasall'interno dell’impero voluto da Dio» e quindi o, di per sé, «la caduta di Ravenna non
rappresentava ancora la fine di questo legame’itopero - Roma non era andata in mano ai Longobaumliindi dipendeva
ancora da Bisanzio».

335 Capo 2009, pp. 199-203, apre la discussioneesigitiva svolta avvenuta con Stefano Il - al doriuquindi dei limiti
cronologici di questa tesi - che, di fatto, lavqgrérché i territori dell’esarcato ricadessero stmministrazione di Roma,
evento che rappresentd una vera novita rispefporificati precedenti. Per quel che riguarda igpessi storici si deve, pero,
ricordare che il ritardo della caduta di Ravenmeeawme unicamente a motivo dell'intervento di Zatahe si mosse in favore
delle periturae ovegLiber pontificalis |, pp. 429-430) e che tale azione non fu alle fiiecisiva poiché il re sapeva bene che
I'impero era ormai impotente ed egli, da parte sum intendeva assecondare i desideri di Romaarid un'occupazione
longobarda della capitale dell’esarcato; a questd@solo i rinnovati interventi romani, tesi ammabdlgere i franchi, ottennero
infine una diversa evoluzione della situazione d®mza una decisa azione romana volta ad ottenexe ralleanze, avrebbe
probabilmente portato, dopo la caduta di Ravenmehead un’estensione del potere longobardo su Rtasaa.

336 Afferma esplicitamente Capo 2009, p. 224: «il tomprogramma politico dei papi dimostra infatti chssi erano

tenacemente legati a un concetto riduttivo e igine casuale di Italia, poiché & certo che I'ltdlizantina € solo la somma dei
territori italiani che i Longobardi non sono rius@ conquistare (o che i Bizantini non sono ritistimantenere): niente piu di
questo. Se il suo confine verso il regno & divenper i papi un valore, al punto che hanno cernatosolo di conservarlo ma
addirittura di ripristinarlo dopo la caduta delkesato, € evidentemente perché grazie ad essoidaaclbomana e I'ltalia
bizantina avevano potuto avere una storia disfisgetto a quella del regno, perché grazie ad sssoa potuta creare tra
coloro che erano dentro, protetti dal confine, Kjdehtificazione comune che il papa poneva a bdska sua azione, e
ovviamente anche la complementare separazioneguoeirdi di coloro che erano fuori, verso i qualednfine stesso era stato
e restava uno strumento di permanente esclusioBe»piu avanti: «non fu dovuta all’'universalismo deapi, che
'appartenenza al regno longobardo avrebbe compsonéaffermazione la cui logica e corrispondenzdersono tutte da
dimostrare e che non & mai fatta allora dalle Joinsi - al contrario - fu determinata dal radieato nella realta italiana,
con i suoi interessi e le sue divisioni storich&ago 2009, pp. 239-240). La studiosa reagisce mtgédeente a tesi come
quella di Bertolini che aveva insistito sul fattoed’opposizione romana ai longobardi nascesséattal che essi non potessero
garantire alla chiesa di Roma quell’'orizzonte urseée che le era stato fin li assicurato dall’appwenza all'impero - cosi
scrive Bertolini 1970, pp. 425-426, in propositin #ealta la lotta contro I'iconoclastia segnavaifio di un dramma, che
avrebbe avuto la sua “catastrofe” nelle premestsaigere dellImpero medioevale, sotto gli auspiella Chiesa di Roma,
nell’Occidente europeo. Fu il dramma del contrastttalia di due concezioni inconciliabili tra laorda concezione di un re
longobardo, che s'illudeva di poter porre sottadkgna dellaefensiodella Chiesa di Roma I'unificazione politica digltera
Italia in un regno particolare, con lui a sovraha. concezione per la quale un papa poteva accéttdistacco dal nesso
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nella comune appartenenza ideale e culturale glénm dell’intero esarcato ed, in particolare, dimRoe

di Ravenna, che la sede apostolica, venutasi argovella condizione di dover agire in proprio [ger
debolezza imperiale, si schiero senza incertezaaa@bipotesi di un governo longobardo della pehase
cerco soluzioni alternative storicamente percdifibi

La biografia di Zaccaria si chiude con un’ultimanatazione che mostra come la sede apostolica
coltivasse ancora l'idea della propria piena pemnaa in ambito imperiale e si volesse collocare
idealmente in quella prospettiva: essa fornisced@zia che lo stesso pontefice curo una traduziane
greco deiDialoghi di Gregorio Magno. Il redattore si compiace diidade la finalitd dell'opera di
Zaccaria: plures qui latinam ignorant lectionem per eorum uiminavit lectionum historiafi
Evidentemente, mentre si allentavano i legami jgoléd economici con l'impero, era necessario far
risaltare ancor piu I'orizzonte universale dellagpettiva romana. L'annotazione manifesta chiaraenen
il desiderio che Roma fosse percepita non cometdegsaclusivamente al mondo latino, bensi come
costantemente rivolta anche ad oriente. Si e gitb viome, nello stesso senso, debba essere inétapre
I'espressione ricorrent®to in orbe terrarunt®, che appare nella vita di Zaccaria: la sede apicato
voleva mantenere una prospettiva universale e aalpiezza di orizzonti era garantita, ancora, solo
dall'appartenere alla compagine imperiale.

E che tale orizzonte non fosse solo un’illusioneg oma persistente realta, che neppure la rottura
amministrativa fu capace di infrangere totalmessga provato dagli eventi successivi al periodaio

in questione in questa tesi, quando ancora una Rama risultera vincitrice dal punto di vista tegpto

su Costantinopoli, come gia era avvenuto al tenglla djuestione monotelita. Se i legami politici liea
due citta saranno sempre piu deboli, pure la mernin’unita ideale continuera ad essere opeate
produrre effetti storicamente rilevaiffi

statale plurisecolare con I'lmpero sotto i sovrdzantini soltanto a una duplice condizione: chsowrani bizantini
rimanessero irriducibilmente pertinaci nell’eresig il distacco segnasse il passaggio della ChieBama ad un ambito di
forze e idee nuove, ma capaci di creare anch’es#i®, i SUOi auspici, un NUOVO universalismo».

%37 Sj puo qui rilevare che I'espressione che Caflizza, nel testo piu diffusamente citato nellaaprecedente, scrivendo
che i papi si schierarono a favore di «un concetlottivo e in origine casuale di Italia», non eérstamente adeguato alla
realtd. Infatti, da un certo punto di vista, tuttd che avviene nella storia € “casuale”, eppuoppo la sedimentazione storica
determina “causalmente” gli sviluppi futuri. La sedpostolica agi reagendo all'ipotesi di un dominimgobardo su Roma e
Ravenna proprio perché storicamente situata, to dir un’identita sedimentatasi del tempo che facgercepire, ben al di la
di eventuali giochi politici, come invasori coloahe attentavano ai territori dell’esarcato. La disiene universale del
ministero del vescovo di Roma, che guardava beinlal dell’'urbe e dell'ltalia per quel che attenealta vita ed allo sviluppo
della chiesa, d’altro canto e nel medesimo tempopmponeva con una dimensione di fedelta ad wréagparticolare come
quella della citta di Roma e dell'intero esarcatel quale difendeva l'identita da ogni intromis®ogsterna e, quindi, anche
dalla minaccia di un’occupazione longobarda. Cap@92 pp. 238-239, insiste molto giustamente subfahe I'adesione di
Roma all'impero ed il rifiuto dell'ipotesi longobda devono essere visti in profondita come «il &ndella divisione e della
crescita separata delle due Italie [quella longdbae quella bizantina], la cui divaricazione anddonostante le molte e
concrete somiglianze - aumentando nel tempo, eafssima nel giudizio e nel sentimento di Roma epdatefici, soprattutto
di quelli romani, come iLiber pontificalise le lettere papali dimostrano chiaramente», mabse talvolta attribuire questa
mancanza di comunicazione ad una reciproca digatten delle due parti che avrebbe potuto esseralgsanata da rapporti
pil intensi, trascurando di considerare il decisieadizionamento storico di quel senso di appaneaehe caratterizza ogni
tradizione culturale. L'appartenenza ad una stepacifica non porta al disprezzo di altre culturanto pit che sia la
tradizione romana che quella longobarda erano htgompo pienamente cattoliche - ma nemmeno condllealichiarazione
che sia equivalente assumere l'una o l'altra e go@di, i confini territoriali possano essere siljnati senza alcun motivo
cogente.

338 Liber pontificalis I, p. 435.
%39 Due volte inLiber pontificalis I, p. 417 ed una a p. 421.

%0 La consapevolezza che la vittoria sull'iconodtasion fu solo dovuta all'azione dei monaci e @eilogi orientali, ma che

Roma, pur cosi distante, vi gioco un ruolo decisigulterebbe paradossalmente con ancora magegiddenza se le lettere
inviate da Gregorio Il si dimostrassero definitivamte, secondo l'ipotesi piu accreditata gia anatean questa tesi, opera di
teologi della corte costantinopolitana. Cio probdre infatti, che, in mancanza di documenti auterdiovette essere avvertita
I'esigenza di rafforzare il riferimento a Roma,amdo dei documenéix novoche lo certificassero in forma scritta.
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IV.5 L’'esarcato ormai allo stremo si rivolge a Roma e non piu allimpero

Le notizie sui rapporti della sede apostolica ctsdrcato di Ravenna illuminano ulteriormente
I'evoluzione dei rapporti con la sede imperiale.

Nella biografia di Gregorio Il, piu volte &€ destaitl’azione dell’esarca, ancora pienamente inserito
nell'orizzonte imperiale. Dietro I'azione ddux Basilius del chartularius lordannes delsubdiaconus
lohannis sostenuti anche dallgpatarius Marinus la redazione deliber individua le trame del vero
mandante, I'esarca Paol&aulus vero exarchus inperatorum iussione eundentifm@m conabatur
interficere®’. Anche una seconda voltalenud** - I'esarca si mobilito in tal senso. L'azione sessiva,
con l'intervento deldux Exhilaratus doveva avere nuovamente come protagonista IssRaulus se
egli venne infine ucciso nella stessa Ravenna nesigguo degli avvenimerff. Il nuovo esarca
Eutychium come si e visto, partendo nuovamente da Napolasse per realizzare cio che non era
riuscito a Paolo -t illud quod facere nequiverunt perficeret it& Fallita una prima volta la missione,
per l'alleanza che aveva stretto i romani ai dutatigobardi a difesa del pontefice, Eutichio tento
ulteriormente di ottenere il risultato che gli stato richiesto dall'imperatore unendosi, a suaaval re
longobardd* contro i due ducati di Benevento e Spoleto e piteselosi con lui alle porte di Roma. Ma,
una volta che Liutprando si piego all’obbedienzaaga, anch’egli dovette rinunciare ancora unaavailt
suoi propositi, al punto che fu lo stesso Gregdirm sostenerlo nella lotta contiidberius Petasiughe
nelle campagne romane si era proclamato imperatore

La successiva vita di Gregorio 1l lo ripresentantne, avendo lI'imperatore ottenuto che la Sicilantite

lo stratigos Sergiusi piegasse alla politica imperiale e si opponessseguentemente a RotHaoffre,
invece, al ponteficeolumnas VI onichinas volutil&8, segno del suo definitivo passaggio nell'orbita
romana e della sua disobbedienza alla casa imeerial

Si noti che, subito dopo I'obbedienza prestata népktando al pontefice, nell’episodio della rivolda
Tiberius Petasiusil Liber afferma:exarcho Roma morant®: I'esarca continua, cioé, ad avere una sua
residenza - probabilmente nel palazzo imperialePalatino - in Roma, della quale & formalmente la
massima autorita civile a rappresentare il potemperiale, ma, in realta, egli ha cessato di essere
custode delle direttive di Costantinopoli.

E cosi evidente che i diversi tentativi di soppi@ss del pontefice da parte dell’esarca e dei suoi
collaboratori rappresentano, di fatto, I'ultimoantento significativo da parte bizantina negli éven
riguardante I'urbe ed i territori circostanti. Blfimento del progetto di togliere dalla scena Greg I
segna la fine di ogni forma di controllo imperialdla citta.

Nessun altro riferimento all'esarca troviamo nefiea di Gregorio Ill, anche se sotto il suo portiio
Ravenna doveva essere gia caduta una prima votteaino longobarda, come si € visto, nel 732 o piu
probabilmente nel 737-738, evento che spiega ulteriormente la grande debaldell'autorita esarcale
che andava scomparendo con il tramontare dell’sntienza della citta dal regno longobardo. In quella
circostanza, fu Gregorio Il ad inviare missive taarente all'arcivescovo di Grado Antonino e,

31 Liber pontificalis I, p. 403.
342 Liber pontificalis I, p. 404.
33 Liber pontificalis I, p. 405.
344 Liber pontificalis I, p. 405.
%5 Liber pontificalis I, p. 407.
%6 Liber pontificalis I, p. 408.
%7 Liber pontificalis |, pp. 416-417.
8 Liber pontificalis I, p. 417.
%9 Liber pontificalis I, p. 408.

%0 S ricordera che gia il porto ravennate di Classestato conquistato dai longobardi nel 717 q p&Bessere poi restituito.
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probabilmente anche al duca di Venezia Ors&’jlicome si & gia visto, perché venissero in soccorso
dellesarca Eutichio che doveva essersi rifugiat&¥/emezia per riorganizzare le forze e cercare di
riprendere Ravenniz.

Il Liber torna a parlare dell’esarca nel corso della bibgrdi Zaccaria quando il re Liutprando, nel
743> riprese l'avanzata verso Ravenna, conquistandeei@ee preparandosi allassedio della citta
ravennate. Come si e visto, furono alldtatychius excellentissimus patricius et exarchua aam
lohanne archiepiscopo ecclesiae Ravennatis atqueersum populum praedicte civitatis et utrarumque
Pentapolim et Emiliead inviare un’ambasceria al pontefioce pro eorum curreret liberatiorfe’. E
evidente che, se Lliber si compiace che la richiesta di aiuto sia invetpontefice e non all'imperatore,
questa doveva, perod, essere anche l'unica possibithasta all'esarca ed all'arcivescovo dellaatitt

Piu volte ilLiber aveva visto il pontefice ergersi a difesa dellata esarcali, ma sempre quando esse si
erano recate in Roma ed avevano incontrato ostiéilturbe da parte del popolo romano o dErcitus
Ora Zaccaria era chiamato all’estremo soccorsdedalica nella stessa citta di Ravenna, lontane dall
mura di Roma.

Zaccaria parti allora per intercedere presso flael’incolumita di Ravenna e della Pentapoli. Palte -

si & gia notato - il redattore utilizza la metafded pastor&® che rischia la vita per salvageiae periturae
erant oves Infine, il pontefice ottenne che i longobardirgirassero e ricevette personalmente dagli
inviati del re la citta di Cesefd

Nel successivo attacco longobardo portato da Ratcl@ciso a conquistamvitatem Perusinam, sicut
cetera Pentapoleos oppittd I'esarca non & piu citato e nemmeno l'arcivescowennate, sebbene si
tratti nuovamente di importanti capisaldi dell'es#p: nella riuscita azione di dissuasione del ou@/
longobardo, iLiber descrive solamente la risolutezza di Zaccariaai@bntare la crisi.

%1 Sulla questione dell’autenticita della letteraGaegorio 11l ad Orso, cfr., come gia indicato, Not998, 317. Noble 1998,
p. 66, raccontando dell'appello di Gregorio Il @dso Ill, duca di Venezia, e ad Antonino, arcivesrai Grado, perché
venissero in soccorso di Ravenna, come ¢ testinmdal’epistolario del pontefice, affermadecjure Ravenna faceva ancora
parte dell'impero e, fino a quel momento, nessuRmma lo aveva mai messo in dubbio. A Ravenna ereXa era diffuso il
timore di cadere sotto I'influenza papale ed enadjuiu probabile ottenere la cacciata dei longdbaon un appello a nome
dell'imperatore che con uno a nome del papa. Infiestava la possibilita, per quanto vaga, chetigootessero intervenire
contro i longobardi. La situazione é stata singetia efficacemente da Jeffrey Richards [Richard®]L 9l quale afferma che
«difendendo gli interessi cattolici contro I'imptyee e quelli imperiali contro i longobardi, in tga il papato difendeva i
propri interessi contro tutti». Liutprando probafeinte restd sorpreso dall'intervento di Gregorfavare dei ravennati, che
giudico chiaramente ostile. Per dieci anni avevitaty di attaccare il ducato di Roma o di provocaralcun modo il papa.
Secondo i calcoli del re, Roma e Ravenna rappragand entita separate e la prima non aveva mofiarsi carico dei
problemi della seconda. Da parte sua, andandocicosso di Ravenna, Gregorio si comportava comedl!@edecessore, da
alleato dellimperatore. Per un certo numero diidnpapa si era sforzato di vivere in pace sia Eesarca che con il re, ma
non poteva tollerare modifiche di fondo della stioae territoriale a vantaggio di uno dei suoi patali nemici».

%52 Cfr. Bertolini , 1941, p. 457.
%53 Cosi Noble 1998, p. 74.
%4 Liber pontificalis I, p. 429.

%5 Guillou 1969, p. 225, dopo aver valorizzato appié motivi economici che spinsero Ravenna a desigeuna relativa

autonomia da Roma, afferma che, pero, il costagarhe con I'urbe non dipese mai esclusivamente dmlconsiderazioni

politico-economiche, «mais aussi aprés certainagictions religieuses, qui prennent un poids tndsdrtant dans une société
ou I'Eglise est maitresse d’'une grande partie dudgmc des corps comme des coeurs. L’'Exarchat Behtapole seront de
fervents adeptes de ce que I'on peut appeler bddRkie romaine, en donnant a cette expression lsaurvicale». Non si

dimentichi, fra l'altro, che anche la Ravenna bt non fu mai una citta di lingua greca e cheua liturgia fu sempre

celebrata nella lingua latina.

%6 Liber pontificalis |, p. 429.430.435.

%7 Liber pontificalis I, p. 431. Noble 1998, p. 75 sottolinea: «|'acigibne di Cesena da parte di Zaccaria [...] &éssante
perché la citta fu il primo lembo del vecchio Esdocdi cui il papa riusci a garantirsi il possesso»

%8 Liber pontificalis I, p. 433.
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Ravenna cadde lo stesso nel 751, per mano di As®Iton lei fini I'esarcato e cesso la presenaandi
esarca nella provincia d’ltalia, mentre correvaghultimo anno del pontificato di Zaccaria. Eutecheve
essere considerato cosi I'ultimo esarca d'ltafia

Questo evento €, pero, taciuto dal biografo pamtifiL’evento dimostrava che, se per I'impero noa e
stato piu possibile difendere I'esarcato, nemmengetde apostolica con le sue sole forze era mitakio

di assicurarne l'intangibilita contro i longobar@ostantinopoli aveva governato Roma, politicameate
amministrativamente, proprio tramite l'istituziodell’esarcato. Il legame con esso era divenuto semp
piu formale, finché la sede apostolica, nel poruifd di Zaccaria, aveva lei cercato di governaneeRaa,
per sottrarla ai longobardi. Con la caduta deli&a @driatica cessava ormai anche la dimensiomediar
del legame politico e amministrativo con il qualmpero controllava gli eventi dell’'urbe.

IV.6 1l regno longobardo signore d’ltalia

Si é gia notato, nel precedente capitolo, comeagadbardi tornino ad essere nominati bider, dal quale
erano assenti dai tempi di Sabinidtlocon il pontificato di Sergio | e poi con quelkicbapi successivi.
Non si assiste perd mai, fino alla vita di Gregdtjad una ampia descrizione della loro condizierdaei

loro progetti, bensi si accenna solamente a sirggn$iodi che li vedono coinvolti. Nelle biografielld
prima meta dell’'VIll secolo la loro presenza e, dog, massiccia. |l costante riferimento alla loro
ingombrante presenza nelle biografie dei pontefeciGregorio Il a Zaccaria denota gia, di per sé, la
centralita del loro ruolo.

La vita di Gregorio I, nonostante contenga la degme degli attacchi longobardi prima contro Cyma
poi contro Narni, Ravenna e Classe, poi ancorgptmtanea consegna in mano longobarda di alcuni
castradell’Emilia e della Pentapoli, poi la conquistaSlitri ed, infine, la discesa contro la stessa Roma
del re Liutprando, si apre con una notazione pastiiguardante lgens langobardorufla conferma da
parte del re Liutprando della donazione delle Aflwzie - eo tempore Liutprandus rex donationem
patrimonii Alpium Cotziarum, quam Aripertus rex det hicque repetierat, ammonitione tanti viri
redditam confirmavit™.

Ad essa fanno seguito le ripetute indicazioni datleursioni longobarde volte ad acquisire territori
appartenenti all'impero, cui si é fatto cenno. Esismdirizzavano su due principali direttrici: diaedi
Ravenna e del porto di Classe includeva le restatiéi del’lEmilia e della Pentapoli mirando ad un
progressivo, ma completo, assoggettamento deltasar mentre quella rivolta contro Cuma, Narni e
Sutri, oltre a vantaggi territoriali, implicava dblamento di Roma dal ducato bizantino di Napadli (s
ricordi I'attacco a Cuma) e I'assunzione di potsue“corridoio bizantino” (si vedano gli episodi Narni

e Sutri) che, come si é visto, era l'unica arteliacollegamento fra Ravenna e Roma rimasta in mano
imperiale.

In questo contesto dichiaratamente ostile che sémumale positiva apertura del biografo, liiber si
segnala, pero, per una subitanea ed enfatica apaitlongobardi, in occasione della crisi iconstdeche
sembra modificare, per un momento, la visione dstionium pontificio sullagens langobardorumLa
biografia di Gregorio Il ricorda che essi accorsema prima volta in difesa di Roma quando I'esarca
Paolo prese le armi contro la sede apostolicaimigfito di destituire il ponteficenotis Romanis atque
undique Langobardis pro defensione pontificis, @a8o ponte Spoletini, atque hinc inde duces

%9 Nella cronologia proposta da Carile 2007, p. d2ne ancora citato uno Stefammnsul et exarchyssenza che sia

possibile, perd, indicarne con precisione gli airgoverno. Il Noble 1998, p. 80, ricorda un’affeione di Agnello, autore
del Liber pontificalis della chiesa ravennate: Sergio, arcivescovo dieRa& succeduto a Giovanni, nella Ravenna ormai
longobarda si comportd “come un esarca’ (XL, 139. notizia, se necessario, conferma come il vesalivana citta
svolgesse un ruolo determinante a fianco ed imasseella legittima autorita civile.

%0 Nel capitolo finale di questo lavoro, si rendednto del perché di questo silenzio e del critegtettivo che determina
I'assenza e la presenza héber di fatti riguardanti layens langobardorum

%1 Liber pontificalis I, p. 398.
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Langobardorum circumdantes Romanorum fines, hoepedierunt®. Il redattore prosegue piu avanti
ricordando come, alla notizia che in Ravenna si@@eati due partiti, 'uno favorevole alla sopgmiene
delle immagini e I'altro contrarid,angobardis vero Aemiliae castra, Ferorianus, Mdrai, Verabulum
cum suis oppidibus Buxo, et Persiceta, Pentapolinogge Auximana civitas se tradidertfrt
descrivendo cosi una vera e propria autoconsegearidori imperiali ai longobardi.

E, pero, soprattutto nel momento in cui il nuovarea Eutichio scrisse lettere ai maggiorenti dgéas
Langobardorunperché si unissero ai bizantini nella lotta coi@mma e contro I'iconodulia cheliiber
utilizza, come si € visto a suo luogo, i termini deassimo elogio verso i longobardijui rescriptis
detestandam viri dolositatem despicientes, unaussidratres fidei catena constrinxerunt, Romauojuet
Langobardi, desiderantes cuncti mortem pro deferesipontificis sustinere gloriosam, nonque illum
passuri pertulere molestiam pro fide vera et claisorum certantes salutéfl. Roma doveva
evidentemente vedere nei longobardi, in un frarggdngrande pericolo per il ministero pontificiceddi
alleati preziosi; da qui la loro descrizione cowpgasi fratres [...] desiderantes cuncti mortem pro
defensione pontificis sustinere gloriosazthe pare mettere in ombra le loro mire esparstiche. In quel
momento non doveva esserci altra scelta e, prohabtk, senza il loro aiuto il pontefice avrebbeuov
soccombere come ai tempi di Martino |.

Si deve rilevare, pero, come si e gia visto, chedde apostolica aveva accolto questa alleanza anch
perché si faceva forte del dissidio interno al nofahgobardo che vedeva contrapposti il regno,a u
lato, ed i due ducati centro-meridionali di SpoletdBenevento, dall’altro. Questa divisione interna
doveva aver rassicurato il pontefice, facendoginere che lagens langobardorumpur essendo
comungue un unico popolo proteso a divenire griggmmmone nella penisola italica, fosse piu facilment
manovrabile per le sue tensioni interne che neewb le singole componenti deboli e che Roma,
appoggiandosi ora all’'una ora all’'altra parte, pseeconservarsi libera - e conservare liberi itterr
imperiali - da un’effettiva annessione longobargeano probabilmente i due ducati longobardi delliét
centrale e meridionale che la sede apostolica panda poter piu facilmente avere come alleati e,
attraverso di essi, doveva ritenere di poter teaatistanza lo strapotere di Liutprando.

Gli eventi mostrarono presto che tale prospettiva Bra praticabile. Il prosieguo della biografia di
Gregorio Il narra, infatti, come si e gia sottoht® della discesa a Roma del re longobardo, deciso
prendere in mano il controllo dei due ducati chevano difeso il pontefice contro gli intenti pumwiti
degli esarchi inviati in sequenza dall'imperatoontco il papa:Eutychius patricius et Liutprandus rex
inierunt consilium nefas ut congregata exercita r&xbiceret duces Spolitinum et Beneventanum,
exarchus Romam, et quae pridem de pontificis persassus fuerat impler&f. Solo apparentemente la
politica del re che, da un lato, faceva accampapgdprie truppe sotto le mura di Roma schierancosi
I'esarca rappresentante dell’iconoclastia, e, diitb, omaggiava il pontefice fino a deporre aidpidi
San Pietranantum, armilausiam, balteum, spatam atque enseurd®s, hecnon coronam auream et
crucem argenteaif®, poteva apparire contraddittoria. Liutprando, ftifacon la sua azione, si stava
proponendo come nuovo protettore della sede apustahostrando al pontefice una potenza militale ta
da incutere timore, ma, insieme, la propria dispitita a volgere a vantaggio di Roma il proprio gret

se il pontefice avesse accettato di sottomettdtai sma politica. Il re non riteneva evidentemente
opportuno imporsi con la forza al pontefice e siggdrlo come un nemico, bensi cercava di farsi
accettare come l'arbitro degli eventi politici @gejpenisola. Contemporaneamente Liutprando rivolgeva

%2 Liber pontificalis I, p. 404.

33 Liber pontificalis I, p. 405. Si spinge forse troppo oltre Bertotjpiando afferma che in questa descrizione I'aveerbio
esprime lamensdello scrinium che forse preferiva, in quel frangente storicdadesione all'iconodulia di quelle citta, pur
nella sottomissione ai longobardi, alla possibilii@posta che esse si mantenessero indipendensarspo perd la causa
iconoclasta. Cosi Bertolini 1970, p. 425: «il negsammaticale che lega le notizie deltofitentid e della ‘traditio” & dato
con un Yerd, che implica in chi scrive I'idea di un nesso ksgttivo sottinteso: quelle dedizioni erano un datli scelta
religiosa, in quanto si preferiva avere, come soorain re di fede cattolica incontaminata, anchsgobardo, piuttosto di
un imperatore empio per la sua iconoclastia».

%4 Liber pontificalis I, p. 406.
%5 Liber pontificalis I, p. 407.
%6 Liber pontificalis I, pp. 407-408.
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un chiaro messaggio ai due ducati longobardi, postiedo che si uniformassero alla politica del regno
riconoscessero il suo pieno dominio su di loro.

Si deve notare che lo stringecgiasi fratresdi romani e longobardi rappresenta la prima altasstretta
dalla sede apostolica con un potere differente wila bizantino. A questo patto sancito con i ducat
longobardi, il re rispose con un’esibizione del pio potere, volendo immediatamente relativizzare
guello dei ducati e presentarsi in prima persomaecid vero ed unico referente della politica itaha
Bertolini ha sottolineato acutamente che furon@poogli eventi che contrapposero, a motivo detiaic
iconoclasta, Roma a Costantinopoli ad aprire loagio di una ipotesi di alleanza di lungo periatidla
sede apostolica con i longobardi. Liutprando prajiercorre questa strada, consapevole della detaolez
delle forze imperiali nella penisola, ma Roma tiisubito una tale prospetti’a

La difficolta di orientarsi in una situazione casimplessa e testimoniata dai nuovi silenzi sul mond
longobardo presenti nella biografia di Gregoria Ill Liber tace infatti, nella sua prima versione, del
nuovo assedio posto a Roma da Liutprando nel #29,00me non registra la prima richiesta pontifitia
aiuto inviata alla corte franca e precisamente doCllartello, limitandosi a segnalare il successo
dell’azione papale volta a recuperareaktrumdi Gallese che era stato occupato dal duca diegpol

Come si € visto, solo in una postilla aggiunta egsivamente in un periodo che si ipotizza coincma

il pontificato di Stefano Il, quando cioe le scalidla sede apostolica si erano definitivamentardigate

in senso anti-longobardo, i due eventi vengonoatiardopo essere stati introdotti da un’espressione
chiaramente ostile ai longobardiiius temporibus concussaque est provincia Romanands subiecta a
nefandis Langobardis seu et rege eorum LiutprdffdaQui il distacco dall'ipotesi di alleanza con i
longobardi & chiaramente consumato ed essi soivttdiehefandi Langobardi

Coglie nel segno Bertolini, quando afferma che @rieglll fu «il primo che si dovesse porre
I'angoscioso problema del prezzo da pagare perassere ridotto ad uno dei tantighgobardorum
episcopi»>®®. Egli dovette rendersi conto che la sede apostgateva si accogliere I'aiuto ora del regno
longobardo, ora dei duchi, ma doveva assolutam&ntgire al pericolo di essere inglobata all'intern
del mondo longobardo, pena il suo perdere queki&zpmesuper parteshe I'appartenenza all'impero le
aveva sino a quel momento garantito. D’altro cahtsilenzio delLiber sulla nuova discesa del re
Liutprando alle porte di Roma e sulla conseguertkiesta di aiuto rivolta alla corte dei franchi
significava che era ancora troppo rischioso sctsegertamente contro il regno longobardo e che lo
scrinium pontificio riteneva piu prudente attendere I'ewdune degli eventi, non intravedendo ancora
all'orizzonte nessuna via d'uscita certa dallaidif# situaziond”®. L'ipotesi di un aiuto che potesse
giungere dal lontano regno dei franchi era si d@at@aulata attraverso l'invio di messaggeri chemeo
dira la postilla del tempo di Stefano I, avevariiesto un interventait eos a tanta oppressione
Langobardorum liberarét!, ma la loro risposta era ancora tutta da decifear®n era evidentemente
opportuno render noto I'appello a loro in un testome il Liber pontificalis destinato alla pubblica
diffusione.

Nella biografia di Zaccaria, i longobardi tornanegotentemente in primo piano nella narrazionel ed i
redattore fornisce alcuni elementi che, come sistoypermettono di comprendere meglio perché il re
fosse nuovamente sceso con le sue truppe alle goRema. La biografia si apre, infatti, riferengl
sviluppi della situazione politica che si eranoifieati nella vita del predecessore di Zaccariag@ario

[, taciuti dal suo biografo. ILiber attesta, tacendone le cause, che il duca di Spsletra rifugiato
nell'urbe e che il re Liutprando aveva deciso laie di Roma per catturarlo. E la stessa discesa ch
taciuta dal biografo di Gregorio lll, sara aggium@ Liber dal postillatore della sua vita, di cui si &
appena parlato.

%7 A dire di Bertolini 1970, pp. 425-426, & nel aoel pontificato di Gregorio |l che deve essemiviuato I'emergere
dello snodo decisivo che portera al riconoscimedéoun lato, del potere temporale della chiesaalatro, all'idea di un
nuovo impero d’occidente con prospettive univessizie che si contrapponesse al regno longobardo.

%8 Liber pontificalis I, p. 420.

%9 Bertolini 1970, p. 426.

370 Cfr. su questo, Bertolini 1970, pp. 426-430.
31 Liber pontificalis I, p. 420.
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La notizia di Zaccaria presenta I'azione del re eaimolta esplicitamente contro il duca di Benewent
Trasimundoqui in hac Romana urbe, eodem rege persequentagivef fecerat’>. L’evento portava
certo con sé come conseguenza che Zacoarait totam Italiam provinciam valde turbatammsil et
ducatum Romanuiff, ma I'obiettivo principe del re era stato la cedtalel duca e non la conquista di
territori del ducato romano. E evidente, alloragtanse il redattore non lo afferma esplicitameobe,
Gregorio Il doveva aver cercato un rapporto pegiato con i ducati di Spoleto e di Benevento, nel
tentativo di sottrarsi allo strapotere del re, manuova discesa di Liutprando, la fuga di Trasinound
nell'urbe e I'assedio di Roma che ne era seguiteyano evidenziato quale sproporzione di forze dave
esistere fra il regno ed i due dud&ti

Nel racconto deLiber, infatti, Liutprando sembra poter discendere falle mura di Roma con una
facilita impressionante; il suo arrestarsi fuoriedise e la rinuncia a superarle per catturare ntamio
doveva essere stato determinato, oltre che dadlkaspolitica di non far scorrere sangue nellaaaiel
papa, anche da eventi che lo avevano richiamatwraf’>. Solo dopo la ritirata del re, quandd_iber
era passato a descrivere I'appoggio fornito da#trcitus Romanua duca di Spoleto perché rientrasse in
possesso dei suoi territori, il redattore dellaavdi Zaccaria si era sentito libero di affermare
esplicitamente chBeneventani et Spolitini cum Romanis tenebnt

Ritiratosi il re, Trasimundo aveva quindi assuntmvamente il potere, sostenuto dal ducato romano.
Questo rende evidente che Gregorio Il non avevéatapolitica ed aveva continuato ad appoggiare
Trasimundo, poiché - prosegue lilber - aveva inviato truppe cittadine a sostegno dedra di
riconquista intrapresa dal duca alla partenzaalebregorio Il aveva cosi continuato I'atteggiatoetiel
suo predecessore Gregorio Il: i longobardi dei dumntro-meridionali continuavano ad esserpiasi
fratres cui Roma si appoggiava, sostenendoli a sua volta.

Cio che deve essere qui sottolineato e il divetsmgiamento dei tre redattori che si misurarono leo
scelte di Gregorio lll. Se nel corso della vita gehtefice gli eventi vengono semplicemente taciuti
redattore della biografia di Zaccaria ritiene, iowge possibile descriverli, senza pero utilizzarei to
esplicitamente accusatori nei confronti del readstillatore della vita di Gregorio 1ll, invece, elscrive
per ultimo, giunge a verbalizzare tutto il dissedsbla curia romana verso Liutprando.

Un’evoluzione dell'atteggiamento dellgcrinium pontificio, cristallizzato nelLiber, deve essere
ulteriormente ravvisato nella stessa vita di Zaecdra chiarificazione progressiva della posiziaea
sede apostolica, in merito agli eventi accaduteaipo di Gregorio Il deve essere letta alla luegld
esiti opposti dei due viaggi che Zaccaria intrapnesr ottenere che Liutprando desistesse dai stemiti

di conquiste territoriali a spese dei territori ieniali.

Il redattore della vita di Zaccaria, come si € aletion ha ancora accenti aspri, nel riferire I'dgen
dell'assedio a Roma volto ad ottenere la conseghaluta di Spoleto. Il racconto non esprime giudizi
duri sul re longobardo nemmeno quando il ponteafigea una prima delegazioragpud iamdictum regem
Langobardorunt’’ chiedendo la restituzione dei quattastradi Amelia, Orte, Polimera e Blera che
Liutprando aveva sottratto al ducato di Roma etnglero, ritirandosi da Roma: iLiber aggiunge
subito, infatti, chemotione facta, ad conprehendendum Trasimundum duspatetio coniungeret,

372 Liber pontificalis |, p. 426.
373 Liber pontificalis I, p. 426.

374 Capo 2009, pp. 217-221, in particolare pp. 220;2dttolinea come «néiber pontificalis che non avanza alcuna critica
in proposito, appare in atto una tendenza allargoisine di un sistema politico centro-meridionalee @omprende anche i
Longobardi di Spoleto e Benevento (e spiega quiddio progettato inglobamento nello stato papadgjesti dati politici e la
complementare assenza di coloriture ideologichmetie ai due duchi dimostrano che lo scandalo deigbbardi in quanto
gens che puo raggiungere nelle fonti papali toni spadici, non era un fatto inevitabile e naturale,he mella dimensione
locale il fattore etnico non era determinanteaiifine non era una barriera integrale».

375 Come si @ visto, Liutprando lascio I'assedio dinfd per recare aiuto al duca di Aquitania in Prasemttaccato dagli
arabi; ilLiber, comunque, non fornisce la motivazione dellaattr

378 Liber pontificalis |, pp. 426-427.
37 Liber pontificalis I, p. 427.
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adhortatione sancti viri exercitus Romanus in aolistm praedicti regis egressi sift E
immediatamente evidente, quindi, che Zaccaria avewadificato la politica della sede apostolica,
scegliendo come referente della propria azione libngobardo e non piu il duca di Spoleto.

Dal tenore degli eventi raccontati, la scelta apmpaobbligata: come le forze bizantine non eranoar
piu in grado di venire in aiuto di Roma, parimdntpotenti si erano rivelate anche quelle dei dueatu
longobardi. A livello militare e politico il veroignore dell’ltalia settentrionale e centrale eranar
Liutprando: il re si arrestava alle porte di Ronsdosoer il prestigio morale del pontefice, essendae
ducati longobardi, ed in particolare quello di $o) incapaci di fargli fronte - la redazione ddber
prosegue, infatti, raccontando I'immediata resaisimundo nelle mani di Liutprandoet dum ipse
Trasimundus suam deceptionem conspiceret, egrasSpslitina civitate sese praedicto tradidit rgéf
Erano cosi rimasti sulla scena solamente il rel @drtefice. Il confronto fra le due autorita, gminto
della potenza economica e militare, era assoluteenegnpari, poiché il ducato romano non poteva
assolutamente competere su quei piani con il regdbardo. La sede apostolica decise allora
evidentemente di muoversi sul versante diplomatiem sapendo che probabilmente il re sarebbe stato
disposto a larghe concessioni, pur di ottenergobagio morale del vescovo di Roma.

Un primo viaggio di Zaccaria presso Liutprando anfettenne, come si e visto, non solo la restioei
delle quattro citta dAmerig Ortas Blera e Polimartium che il re aveva sottratto al ducato, ma anche la
piena disponibilita di numerosi territori situatelle regioni adriatiche, anch’essi strappati dallgope
longobarde all’esarcato.

Al successo in termini politici del viaggio, il ratdore delLiber aggiunge, come si e visto, le due
notazioni relative alla commozione dei longobareli ecorso dell’ordinazione di un vescovo di una d&c
longobarda non meglio identificata che venne calgacdal papa plures ex eisdem Langobardis in
lacrimis sunt permotf® - ed al clima festoso che caratterizzd il pranhe segui - il recum tanta
suavitate esum sumpsit, et hilaritate cordis, uteddt ipse rex tantum se numguam meminisse
commessururfi,

Il successo della missione ed i toni gioiosi deg¢ @wvenimenti indicano come il redattore, e conldui
scrinium pontificio, non avessero ancora maturato la comsalpzza che lo scontro fra le due autorita
sarebbe divenuto inevitabile.

Tutto dovette cambiare, invece, a partire daglindvehe portarono il pontefice ad intraprendere il
secondo viaggio per intercedere presso il re, guesita fino a Pavia, la capitale stessa del regno.
Liber, infatti, dopo aver raccontato che Liutprando avewnquistato Cesena e deciso l'assedio di
Ravenna e dopo aver riferito delle ambascerie alennati presso Zaccaria in cerca di aiuto, prasent
immediatamente la forte resistenza del re al tematai mediazione pontificia.

L'invio di una prima delegazione si chiude conégca affermazionsed passus non &§tche manifesta
I'opposizione del re alle richieste romane. |l riedige prosegue affermando che il pontefice si inoam

alla volta di Liutprando,cuius dum duram perseverantiam conspic&fetma il re si sottrasse
all'incontro. Fu necessario allora che Zaccariangasse fino alla capitale per riuscire, infine pttenere

un colloquio con Liutprando. Infine il rpost multa duritid®, accondiscese a conservare I'indipendenza
di Ravenna e dei suoi territori. Anche il clima dapporti fra il re ed il pontefice € descritto ctumi
freddi dalla redazione ddliber, nel riferire della celebrazione pontificia cuisetette Liutprando,
tacendo di ogni incontro conviviale fra i due.

Le espressioni piu dure contro il re emergono rabgrafia di Zaccaria al momento della descrizidee
ritorno in Roma del pontefice che viene descritbane petens ab omnipotenti Deo misericordiam et

378 Liber pontificalis I, p. 427.
379 Liber pontificalis I, p. 427.
%0 Liber pontificalis I, p. 428.
%1 Liber pontificalis I, p. 428.
%2 Liber pontificalis I, p. 429.
3 Liber pontificalis I, p. 429.
%4 Liber pontificalis I, p. 431.
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consolationem fieri populo Ravennantium et Romahoiresidiatore et persecutore illo Liutprando
rege’® |l pontefice, e con lui i suoi collaboratori, daano essersi resi conto che Liutprando aveva
ormai deciso di porre fine alla vita dell'esarcatm I'annessione di quei territori al regno longalea La
sede apostolica aveva ben compreso che la cessaigtiiassedio di Ravenna e la restituzione di Gase
erano delle misure temporanee e che era solo qoestli tempo un’ulteriore e definitiva azione
longobarda contro i territori imperiali della pevies italiana.

| toni delLiber indicano che questa soluzione non era assolutanaeaetta al vescovo di Roma. Egli la
temeva e si sarebbe adoperato in ogni modo pegirana. La gioia con cui viene descritta la matte
Liutprando nelLiber - factum est gaudium non solum Romanis et Ravenniaas etiam et genti
Langobardorur®® - non & che una riprova dei sentimenti che la sgstolica nutriva a quel punto nei
confronti dei longobardi. Certamente giudizi cosvesi si spiegano néliber anche per il fatto che il
sovrano era ormai morto ed il conflitto con i lobgoedi almeno momentaneamente sopito.

L’ascesa al trono di Ratchis dovette sembrare ttinfaizialmente foriera di una conservazione dell
statu quo poiché ilLiber ricorda immediatamente la promessa di una pacterealé®’, ma presto il
nuovo re riprese I'azione volta all’unificazionelldepenisola sotto la propria egida con azioni e/ald
capiendam civitatem Perusinam, sicut caetera Peneas oppid3®. Il redattore di Zaccaria chiude le
notizie sull'avanzata longobarda segnalando il aeviaggio del pontefice, questa volta incontro a
Ratchis, per ottenere la cessazione delle ostifitijbuendo all'iniziativa dello stesso Zaccarm |
monacazione del re e tacendo del nuovo sovranolfdsthe aveva immediatamente ripreso le conquiste
territoriali che si sarebbero concluse, questaaydblo con la definitiva caduta di Ravenna, nel, 75
vivente ancora Zaccaria.

Dall'insieme delle notizie deLiber risulta chiaramente la contrarieta della sede tafjoa ad ogni
progetto di conquista del regno longobardo ai daenterritori dell'imperd®. Tale avversione & costante
e non conosce alcun mutamento nel teffipo

Ovviamente questa determinata opposizione ad wrkasgento dell’ltalia imperiale da parte del regno
longobardo ha, alle spalle, il senso di appartemedeale al mondo che I'impero rappresenta e cihe e
portato, come si € gia notato, della storia cui Rairsentiva di appartenere per consuetudine gecola
Questa piena appartenenza a tale ambito culturadditeco non significava che non ci fosse, allessio
tempo, un dialogo ininterrotto con il mondo longatig poiché la sede apostolica, mentre partecigava

%5 Liber pontificalis I, p. 431.
3¢ Liber pontificalis I, p. 431.
%7 Liber pontificalis I, p. 431.
38 Liber pontificalis I, p. 433.

39 Capo 2009, p. 215, scrive a proposito: «& cHiatasi delLiber pontificalisa proposito dei fatti della meta del sec. VIII: il
dominio territoriale dei papi & sorto perché i Lohgrdi, con le loro ripetute aggressioni, li haeoetretti a trovare una difesa
efficace, quindi nuova. Se essi non avessero ati@acmai i papi si sarebbero sognati di cambiarguialche modo il quadro
storico costituito e I'ltalia sarebbe rimasta davi;m due — e solo due — parti distinte: longobaedhizantina. Questa
interpretazione si presenta in modo cosi faziogositsarebbe naturalmente portati a rifiutarlaepzredo che sia da accettare
come la piu plausibile». La studiosa propone p@ ghesto rifiuto dell'idea che I'ltalia bizantinagsasse sotto il controllo
longobardo debba essere attribuito a «quella deieigéale data dai papi al clero del regno: erarall soprattutto una
dichiarazione di impotenza, ma nel tempo si & dr@séta in una vera estraneita, in inevitabile areento, perché
I'impronta dei Longobardi sull’ltalia divenne cemtante piu forte quando essi si radicarono e organimo che non all'inizio,
quando erano davvero quasi solo bande rapaci,rehééo stesso disinteresse di Roma contribui aifahe anche la loro
civilizzazione desse risultati meno ‘romani’ di qt@i papi avrebbero avuto bisogno di trovare,rg@moscersi a cose fatte in
essi. [...] Anche da parte longobarda, del regtore se € certo cosa piu facile da capire -, magtidnizi, e poi a lungo, una
spinta attiva verso Roma, una volonta specificoopitrare per ottenere dal papato un riconoscimento’@micizia che
favorissero i rapporti». Ora, anche se si comprdrate la simpatia che la studiosa del mondo lormglmbprova per questi
ultimi, tale impostazione sembra fuorviante siachér a stare ai dati deiber, ci fu da entrambe le parti uno sforzo ad
ottenere un riconoscimento reciproco, peraltro eato da successo poiché l'intero regno divennefiakiacattolico, sia perché
se anche questo rapporto avesse portato fruttiarité probabile che la sede apostolica non aweahhi accettato con favore,
stante il suo radicamento storico nell’'orizzontéiurale dell'impero, I'ipotesi di entrare a far padel regno longobardo.

%90 Anche l'alleanza con i ducati longobardi di Spole Benevento & chiaramente funzionale ad ostactdaminacciosa
presenza del regno di Pavia.
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una storia locale, al contempo conservava un m@spniversale che la poneva necessariamente in
rapporto con il mondo longobardo e non solamenteotvo del pericolo che esso rappresentava; nel
capitolo precedente sono stati analizzati i pa®si Ldber che attestano chiaramente un continuo
interscambio con il mondo longobardo ed anche @@rima meta dell’'VIll secolo le altre fonti attesb
che, mentre evolveva la difficile situazione pohtj il vescovo di Roma interveniva in diversi imamiti
problemi riguardanti il mondo longobardo, come des giurisdizionali e relative alla prassi
matrimonialé®. E altresi attestata la consuetudine di rappaniuth al transito ed allaccoglienza dei
pellegrini diretti a Roma, che richiedevano unaaquarticolare da entrambe le p&Hi

In questa luce diviene comprensibile la consuetudi@l rapporto fra i pontefici ed i re longobarbedl
Liber manifesta, sottolineando che ad ogni conquistgdbarda segue un incontro che il pontefice cerca
con il re, cui segue di fatto la restituzione, smi@obtorto collg di tutti o di parte dei territori
precedentemente alienati.

Questo fatto non puo essere spiegato se non agpdatia convinzione longobarda che tutto andaste f
cercando di ferire il meno possibile la sede apmstoconvinzione che presupponeva, a sua volta, la
relazione viva che Roma doveva aver costruito teaegno attraverso la collaborazione della gerarchi
ecclesiastica delle diocesi ormai longobarde eghaimicolare, del vescovo di Pavia che, come dstov
nel capitolo precedente, aveva conseguito un rapppuridico privilegiato con il vescovo di Roma
divenendo suo suffraganeo.

Questo non toglie che Roma sentisse, al contengpoultura longobarda come estranea alla propria
tradizione e meno intellettualmente evoluta, poidhétampo barbarico e non romdfpma che questo

%91 Capo 2009, p. 226, in nota, ricorda la disputgjiurisdizione di Bobbio in merito alla qualerd longobardo si uniformo
alle direttive di Roma, la contesa fra Arezzo en8ieella quale, dopo diversi tentativi regali andatuoto, si sottomise il caso
alle decisioni della sede apostolica, la questismiegradi di parentela che rendevano invalido itrimeonio per la quale
Gregorio Il invid informazioni al re, la rispostaviata da Zaccaria a dubbi che gli aveva esprésas¢ovo di Pavia Teodoro
sulla stessa materia matrimoniale. Gasparri 1983119, sottolinea in questo contesto «il richiansplieito ai canones
ecclesiastici, come norme cui [da parte longobadiai intende uniformare nella promulgazione dédliggi; e ancor piu
I'accenno ad una richiesta epistolare di papa Gredbcome movente delle disposizioni di legge switrimoni illeciti. Sono
testimonianze di un coinvolgimento esplicito delldesa come istituzione, dei suoi ordinamenti,antg del pontefice stesso,
nell'attivita legislativa e politica interna delgeo di Liutprandox. Bertolini 1964, pp. 80-81, riee in merito i dati noti dalle
fonti riguardo all'intervento di vescovi di diocdsingobarde in questioni giurisdizionali riguardaihtegno longobardo (cfr.
anche Bertolini 1960, pp. 103-105). Bertolini 1960,99, racconta poi della richiesta rivolta dathrando a Gregorio Il di
insignire con il pallio lantistes Foroiulensjsioe il vescovo di Aquileia Sereno, evento clatéstato poi, sempre al tempo di
Gregorio Il, per il successore di Sereno, Callista, si rivolse successivamente per dirimere unestione di possedimenti
ecclesiastici Gregorio Ill (Bertolini 1960, pp. ¥201). Infine Bertolini 1960, pp. 105-112, descrileulteriori interventi in
area longobarda dei pontefici in riferimento aliapdita iniziata nel 716 tra le chiese di Lucca ePditoia e racconta dei
pronunciamenti di Zaccaria nel concilio romano @éB contro il malcostume diffuso che sacerdotiadsiero insieme a
monache anche in area longobarda. L'insieme ditgdas superstiti mostra con evidenza quanto laziene di Roma con i
territori longobardi fosse viva.

392 Capo 2009, p. 226, in nota, sottolinea la buarglienza riservata dai longobardi ai pellegrinasieri che risulta dalla
Vita Wilfridi episcopi Eboracensis auctore Stephadalla Vita Boniti episcopi Arvernidalla Vita Corbiniani episcopi
Baiuvariorume dallaVita Bonifatii di Willibaldo (per le fonti in merito vedi il luogaitato), cosi come I'esistenza certa per
I'VIII secolo di unaschola Langobardorurim Roma per I'accoglienza dei pellegrini.

393 Capo 2009, pp. 221-222, sottolinea come il teerbiarbari non compaia mai né neiber, né nelle lettere pontificie in
relazione ai longobardi, ma che gli epiteti rdéfandi (termine che si trova nella postilla alla vita @regorio I, Liber
pontificalis, I, p. 420, che & probabilmente del tempo di $iefd), nec dicendo pessimi(termini che compaiono dalla vita di
Stefano Il in poi) vadano interpretati in questeed, soprattutto a partire da un momento di swtitala studiosa individua nel
pontificato di Stefano I, al di fuori quindi deinliti cronologici di questa tesi, nel cui epistatacompare addirittura una
terminologia che indica il pericolo di ur@ntaminationella relazione dei romani con i longobardi. Lap@&aostiene che
questa terminologia implichi, almeno a partire def&o Il, «una regolare assenza di interesse leeadicrispetto, e mette
perfino in discussione la loro reale appartenehzmadro cristiano» (Capo 2009, p. 223, che si Ipasajuesta analisi su Pohl
2004). 1l pontificato di Zaccaria sarebbe al di gled punto di svolta perché la sua biografia «¢lgph..] di una diffidenza
notevole verso i Longobardi, ma anche di un giwd&nspeso, e ci mostra uno stato dei rapporti @isk@ma con timore reale
pero con fiducia almeno nelle possibilita di pessoae del papa», anche se lo stile del racconigefiagdi una presentazione
umiliante del re fino al momento culminante nellguautprando € presentato come insidiatore e peteee (Capo 2009, pp.
222-223, con riferimento sempre a Pohl 2004). Battanto € evidente che, neli@densdella sede apostolica, i longobardi
appartengono ormai pienamente al mondo cattolietla Epistola XX ad episcopum Theodorum Turinensash 958, sulla
questione degli impedimenti matrimoniali, infaffiaccaria scrive che per il nord Italia non valgé@@oncessioni che fece a
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fatto determin0 una vera avversione da parte deltle apostolica solo quando vi si torno ad aggnenge
come era stato ai tempi dell'invasione nel VI secth determinazione di un’azione bellica ai danni
dell'impero. Questo riemergere della dinamica esjamistica fece si che al fatto che i longobards&ro
barbari si aggiungesse I'evento ben piu decisiviolat® progetto di conquista definitiva dei territo
italiani dell'imperd®* per la sede apostolica questo significd la scdltaina rottura totale con i
longobardi.

IV.7 | regni occidentali

Nel Liber pontificalis fino alla biografia di Zaccaria inclusa, I'unic@nzione di una richiesta politica di
aiuto rivolta a sovrani al di la delle Alpi & darduire, come si € visto, al postillatore di Gragdll che
scrisse al tempo di papa Stefano Il. Prima di quédta i frequenti riferimenti a relazioni che &ds
apostolica intrattenne con i diversi regni si sé@ma solo per la loro valenza ecclesiastica, attisw la
menzione di personaggi che vennero in pellegrimagdrRoma o di missionari e messaggeri papali inviat
per diverse questioni relative all'evangelizzaziedeall'organizzazione della chiesa nei diversihit’.

In particolare, nelle vite che vanno da Gregori@ [Zaccaria iLiber ricorda in primo luogo, anche se
solo di sfuggita, la missione svolta da Bonifaaome evangelizzatore della Germania, al tempo di
Gregorio II: hic in Germaniam per Bonifatium episcopum verbuhatsapraedicavit, et gentem illam
sedentem in tenebris doctrina lucis convertit adri€hnt® Il redattore dellLiber tace qui il
rilevantissimo fatto che per questa missione Banifai appoggiasse proprior@gnum Francorune che
intrattenesse, per questo, un continuo scambidodguie con la sede apostolica, volto a ricevere iam
vista di un rafforzamento della presenza della szhianche presso i frantHi Nessuna menzione &

suo tempo Gregorio Magno agli Angli, perché i lobgali soncsicut qui in sancta catholica sunt a cunabulis iuEcclesia
(cfr. su questo Capo 2009, pp. 235-236 in nota)

394 Capo 2009 sembra relativizzare questi due ddfttth, insistendo piuttosto sulla delega che paavrebbe conferito al
clero dei territori longobardi nel gestire le retad con loro e su di una mancata coltivazioneetizioni che avrebbero invece
potuto portare ad una maggiore integrazione, prepda in sostanza che la rottura con il mondo loagid sia dovuta, nel
lungo periodo, ad un reciproco disinteresse fin@mtiermare: «la storia dei rapporti tra i papileongobardi € una storia di
estraneita, in cui il vuoto e il silenzio sono wataldi fatto assai pit che una deformazione volimtéelle fonti, e [...] il rifiuto
dei Longobardi nell'VIIl secolo é il risultato dallmolto piu lunga assenza dei Longobardi dall'egee del papato» (Capo
2009, p. 224). La studiosa ritiene una sovrastrattulturale I'identificazione dei longobardi coimarbari nelle fonti dell'VIiI
secolo: «in realta I'incompatibilita [dellltaliaitantina rispetto ai longobardi] appare totale sidwe tutti gli interessi si
sommano contro l'ipotesi di un potere longobardome a Roma - e soprattutto per il papato - e a @Gragbprattutto per il
patriarca, che in effetti si appoggia cosi comptetate al papa, perché questi € I'unico che posfmdéirlo contro i
Longobardi e contro i concorrenti di Aquileia». Aosdire i dati storici «suggeriscono che nellatéeai fossero molte possibili
gradazioni, a seconda degli elementi e degli is&rehe potevano entrare in gioco, in equilibridexale, contro o a favore di
un avvicinamento o anche di un’adesione al regngdbardo. In tutto questo I'ideologia, la distacgéturale incolmabile, la
barbarie del nemico risultano chiaramente sovrdatel- certo mai insignificanti e prive di effefiratici - che coprono un
insieme di ragioni pit concrete, ma piu particglpiil instabili o di minor appello» (Capo 2009246 in nota).

3% Capo sostiene che non «possa attribuirsi a Zacadre da il celebre parere di cui si avvarrarRipi Breve per compiere
finalmente il passaggio da maggiordomo a re, upaipa intenzione politica (per ottenere in camhialche sostegno in Italia
0 anche per affermare una propria autorita superiircreatore di re). Fino a Zaccaria compredattincon I'eccezione - del
resto solo parziale - di Gregorio lll, che chiedintérvento di Carlo Martello contro Liutprando, msostiene
continuativamente Bonifacio e organizza il conctliel 731 contro I'iconoclastia (ha quindi un orin#® molto diverso da
quello che sara di Stefano Il), I'atteggiamento mipi nei confronti dell’Occidente e dello stessgno franco appare mosso
pit da impegno riformatore che da interesse politicetto» (Capo 2009, p. 166).

3% Liber pontificalis I, p. 397.

397 Cfr. su questo, Bertolini 1967b. Bonifacio eratstinviato da Gregorio Il nel 722 congatus Germanicug come
missionario; il pontefice lo aveva vincolato comrgimento all'obbedienza alla sede apostolica. 182l Gregorio 1l lo aveva
innalzato alla dignita di arcivescovo con l'autardi consacrare vescovi e, nel 738, gli aveva citaféautorita di vicario
papale presso il ducato dei Bavari. Nell’epistaladi Bonifacio & evidente la prudenza con la qualsede apostolica lo
invitava a mantenere buoni rapporti con le autdraache,qui tibi adiutorium praestanfcfr. Bertolini 1967b, p. 26), mentre
egli, pur avendo come scopo primario la conversibelée genti al di la del Reno, si trovava al compe a chiedere a Roma
una maggiore autorita per condurre una vigorosama interna della chiesa franca. La corte frantfatti, che Bonifacio
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reperibile neLiber né delle vicende interne che il regno franco aafrantatd®® né dell’evolversi delle
sue alleanze che lo aveva visto prima amico e ppositore della politica longobarda.

Nel prosieguo della notizia lliber racconta del pellegrinaggio a Roma del re dei Bavao itaque
tempore Theodo dux gentis Baioariorum ad apostedtibPetri limina primus de gente eadem occurrit
orationis votd® - tacendo ancora il nome dei franchi dalle cuietera partita I'opera evangelizzatrice di
Bonifacio presso di loro.

I nome dei franchi emerge solamente nella notizlattacco arabo la cui direttrice cercava diesape

il corso del fiume Rodanceodem tempore nefanda Agarenorum gens cum iam &panprovinciam
per X tenerent annos pervasam, undecimo anno Raodatanabantur fluvium transire, Francias
occupandum, ubi Eudo praeett

Il redattore deLiber, come si € visto, pur manifestando una inadegpeateezione storica degli eventi
che lo porta confondere due diverse campagne deahgesi nel 721 e nel 737-739, si compiace di
sottolineare come fi&odo Francoruma ricevere, dopo averne fatto richiesta, alcsipengiautilizzate
nella liturgia papale, come segno di protezionéndivprima della battaglia. Si € gia notato comduita
Eodo o Eudo fosse detentore del ducato di Aquitania

Nuovamente al mondo germanico si riferisce la mp@ggiunta dal postillatore della vita di Gregaitio
relativa alla concessione del palliMalcharius in civitate Vegenrfa™.

L’'unica menzione esplicita del regno franco si hellan vita di Zaccaria nella descrizione della
monacazione di Carlomanno, figlio di Carlo Martellwius temporibus Carolomannus, filius Caroli
Francorum regis, praesentis vite relinquens gloriatgque potestatem terrenam, ad beatum Petrum
apostolorum principem devotus cum aliquantis sdigeait fidelibus, seseque eidem Dei contulit agosto
atque in spiritali habitu fore spondens permansurwericatus iugum ab eodem sanctissimo suscepit
pontificé®? | redattori del Liber, insomma, tacciono ogni riferimento ai frequendipporti che
intercorrevano per via epistolare o attraverso naame Bonifacio o il presbitero Sergio appositateen

frequentava a motivo del suo ministero, preferavadmina di vescovi di dubbie qualita morali egielse che fossero, pero,
fedeli alla politica del regno, mentre I'arcivescanviato da Roma avrebbe voluto pastori di rattenzioni e di piena fedelta
alla chiesa. Bertolini sottolinea come la difficB#uazione del ducato di Roma, stretto nella méegobarda, fece si che in
seguito Zaccaria addirittura inviasse un nuovo mgsmtificio presso i Bavari con il compito di imtare ai franchi di non
attaccare battaglia contro di loro: evidentemelnp@mtefice non voleva in quel momento che Bondapirofondamente legato
alla corte franca, apparisse come l'unico rapprasea della sede apostolica. Il presbitero Semigsus domni Zachariae
legatus sancti Petriloveva, al suo posto, presentare alla corte frendahiesta pontificia di non schierarsi in bagtta contro

i Bavari, proprio per manifestare la benevolenzaRiEma verso il loro ducato ed, indirettamente seeit regno longobardo
loro alleato. Scrive Bertolini (Bertolini 1967b, 83; per le fonti cfr. lo stesso articolo) che AédB per Zaccaria «il problema
dominante stava nel provvedere alla salvezza didRoninacciata a morte dalle armi di Liutprando.czai@ la cercava in un
rovesciamento della politica animosamente persagdil suo predecessore. Anziché combattere da aeihice dei
Longobardi, il nuovo papa intendeva farselo ad agsito amico. Liutprando aveva stretto vincoli diigizia e di parentela
con i duchi dei Bavari. Le sue simpatie andavatte @ Odilone. Questi era nemico di CarlomannoRigino. Non gli poteva
pil essere persona grata Bonifacio dal momentouin sia pure per finalita meramente religiose, av@ominciato a
collaborare con Carlomanno. Non dobbiamo stup&caische a Zaccaria poteé Bonifacio apparire comgoparallora non piu
adatta a rappresentare I'autorita papale nel dusitBavari». Insomma dei contorni della difficiteéssione di Bonifacio che,
pur frenato dalla sede apostolica, dette un graodéributo alla maturazione dei rapporti fra i thne la chiesa di Roma, il
Liber tace completamente, limitandosi a ricordare larsisgione in Germania e come il pontefice operpssesuo mezzo.

%98 Cfr. su questo, Bertolini 1967b, p. 22 e relatfoati da lui segnalate: «nell'ottobre 741 la moaeeva colto Carlo
Martello. | suoi poteri erano stati assunti dalifei primo letto, Carlomanno per I'Austrasia, Ripilll per la Neustria, in una
situazione piena di incertezze cosi all'interno eaaii’esterno. Mancava un re sul trono, vacante78a@l Ribelle era il figlio
nato a Carlo Martello dalla seconda moglie, Sudda@irifone, spalleggiato dalla sorellastra lltrudal duca degli Alamanni
Teutpaldo, e dal duca dei Bavari Odilone, che awmlta lltrude, fuggiasca dal regno franco, gdia sposata, contro la
volonta di Carlomanno e di Pipino. Un altro temgbdvversario era il potente duca di Aquitania. $s®ai premevano ai
confini nord-orientali e gli Arabi ai confini meiihali. | legami di stretta amicizia col re dei lgobardi Liutprando erano
messi a non facile prova dagli insistenti appellaiito, che a Carlo Martello avevano piu volteiitrezato Gregorio Il e i
Romani, da Liutprando presi alla golax.

39 Liber pontificalis I, p. 398.
400 | iber pontificalis I, p. 401.
01 |iber pontificalis I, p. 421.
402 | iber pontificalis I, p. 433.
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inviati a trattare questioni concernenti i frandhmitandosi a segnalare il rispetto di cui godéwasede
apostolica. L'evento dell'assunzione dell’abito rastico di Carlomanno proprio a Roma viene posto in
evidenza, quasi a voler indicare che é la sedet@p@sad essere il riferimento della corte frangenza
minimamente accennare, invece, alle pressantiesthidi aiuto che la sede romana, ormai talmente
debole da non poter bastare a se stessa, rivoddiaveorte franca.

Solo l'interpolatore della notizia di Gregorio Igiungera ad annotare la richiesta di aiuto rivalé
pontefice a Carlo Martellgro quo vir Dei undique dolore constrictus sacrésves ex confessione beati
Petri apostoli accipiens, partibus Franciae Carolagacissimo viro, qui tunc regnum regebat
Francorum, navali itinere per missos suos direidt,est Anastasium, sanctissimum virum, episcopum,
necnon et Sergium presbiterum, postulandum ad am@aeéxcellentissimo Carolo ut eos a tanta
oppressione Langobardorum liberaf®t

Ma l'inserzione di tale riferimento, come si e vistleve essere datato almeno ai tempi di Stefgno Il
guando ormai l'alleanza tra Roma ed i regnantidnaera un fatto compiuto ed apertamente conosciuto
Prima di quel momento, lscrinium pontificio aveva preferito tacere ogni concreti@rimento ad un
aiuto che sarebbe potuto giungere da quel lontageor.

Tutti i dati riportati attestano comunque che, cdeneede apostolica sosteneva ormai da sola ilorépp
con i longobardi, cosi avveniva nei confronti dieietlsi regni a nord di essi. Se, in oriente, I'aEdei
diversi pontefici doveva continuamente misurarsi qaella degli imperatori, ben diversamente avveniv
nei confronti dell’occidente dove non solo la chies Roma elaborava in proprio la linea da seguire,
era anche riconosciuta come tale, essendo pelidseck per i regni dell’occidente punto di riferime
che non rinviava ad un’autorita ulteriore come Guwhperiale. Come ha affermato giustamente la Capo
nella sua recente ricerca: il rapporto con l'ocoidebarbarico «era diventato una parte costitutiva
dell’azione dei papi, e anzi un suo obiettivo: eegfjo aveva comunque un valore politico, e andava
comunque a modificare profondamente il quadro gdegperché questa grande forza, che era del papato
e non dell'impero, e che si era fatta nel tempomerpiu presente alle cure dei pontefici e si gevh a
loro come a maestri dall’autorita indiscussa, iustiva la loro coscienza della propria funzionetpade

e dottrinaria, e quindi la certezza di essereuydéri cristiani, troppo piu che i vescovi di usade antica,
tenuti all'obbedienza agli imperatori. Cosi come dtesso riequilibrio della loro attenzione verso
Occidente contribui a portare i papi - anche quillbrigine greca - a superare il tradizionale zoizte
mediterraneo e imperiale: non piccola premessaemibra, dei cambiamenti politici fututfs

V.8 Il ducato di Roma e l'autorita pontificia

La biografia di Costantino, come si ricordera, avawlirettamente segnalato I'emergere di una nuova
suddivisione amministrativa all’interno dell’esai@afacendo riferimento alla magistratura diix di
Roma. Nella disputa nella quale, intorno al 713ersino scontrati i difensori del nuovo duca Pietro,
inviato da Ravenna, con i sostenitori del precegldak Cristoforo, solo I'intervento del pontefice aveva
avuto il potere di sedare gli animi e di permetterenuovo ufficiale bizantino di assumere la prapri
carica, ma, indubitabilmente i due personaggi ernanestiti della massima autorita civile locale con
autorita, sebbene relativa, anche sul contado roraaulle cittadine dipendenti. Il biografo di Co#ino

e cosli, fra i redattori ddliber, il primo a parlare di umlux a Roma, ma I'episodio non presenta tale
magistratura come una novita, lasciando apert@nhpo alle diverse ipotesi sulla data esatta del suo
sorgere che sono gia state analizzate in questodav

Certamente iLiber tende a sottacere il ruolo dei diversi ufficiaglithmministrazione e delle milizie
operanti in Roma, ricordandoli in momenti conflgbudella vita cittadina e tacendone I'operato faar
emergere quello del pontefice negli altri eventi.

Dell’'esistenza di un potere civile in Roma, nelledoafie che vanno da Gregorio Il a Zaccaria, €
innanzitutto indizio I'episodio che vede Gregoribcimentarsi con l'opera del restauro della cinta
muraria, impedito, pero, da non meglio identificapgosizioni:aliguam partem faciens, emergentibus

403 |iber pontificalis I, p. 420.
404 Capo 2009, p. 168.
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incongruis variisque tumultibus praepeditus*®stCome si & gia segnalato, nonostante la genedeita
riferimento, 'opposizione ad un rafforzamento detema difensivo non poteva che venire da gruppi
interni alla citta e per motivi inerenti al contmktesso dell’'urbe, poiché motivi diversi, comergscente
pericolo longobardo ed arabo, non poteva che vederece, tutti concordi nell’allestire opere vodd
una maggiore sicurezza della citta.

Nell’'episodio dell’occupazione longobarda di Cumessuna autorita civile romana viene messa in
evidenza dai redattori ddliber. Il pontefice, perd, offremunera multd® per la sua liberazione,
probabilmente traendoli parzialmente, se non tatabe, dalle pubbliche risorse. L'importanza deladuc
di Napoli &, invece, evidente poiché egli € il desrio dei messi papali che lo invitano a verire
soccorso della citta occupata. Su di lui, infattiLiber, come si e visto, si sofferm&hannis viene
sollecitato all'azioneunde nimis idem sanctus indoluit pontifex, sesesp& contulit divinae, atque in
monitione ducis Neapolitani et populi vacans dunaeis qualiter agerent cotidie scribendo prestatfat

Il pontefice e definito comevacans ducatumma €, infine, ovviamente il duca di Napoli a dove
intervenire cum Theodimo subdiacono et rectore atque exéf@jturiconquistando Cuma. La
collaborazione fra le due autorita, quella civilguella ecclesiastica, &€ qui evidente e si deeaeite che

lo stesso dovesse avvenire in Roma, anche seri@utaica viene abitualmente sottaciuta. L'azialee
ducati longobardi contro Cuma deve, inoltre, fegnere che essi vedessero ormai fortemente diffexten

i territori imperiali pertinenti a Napoli ed il dato di Roma. Nella crisi che immediatamente seguithe
vedra opposti I'imperatore, tramite Napoli e Ravemnm Roma, i duchi di Spoleto e di Benevento sarann
dalla parte della sede apostolica ed e difficilegaee che avrebbero attaccato Cuma se l'avessero
percepita come pienamente appartenente al lorat@alilemano.

Nemmeno nell'azione che vede i longobardi sottréfaeni al ducato romano si fa menzione alcuna di
autoritd militari del ducato che si oppongano aHilazata nemica; la perdita della cittd viene
semplicemente premessa alla piu ampia azione deelaiconquista di Classe e I'assedio di Ravenna:
castrum est Narniae a Langobardis pervasum. Rea zangobardorum Liutprandus generali motione
Ravenna progressus est atque illam obsedit peratieastrum pervadens Classes, captos abstulieplur
et opes tulit innumerd¥.

La figura del duca di Roma e la sua rilevanza @exte proprio nella lunga sequenza di progetti di
eliminazione fisica del pontefice descritti dalltesso biografo di Gregorio Il, nei quali si palesa
'opposizione imperiale al pontefice. Quand®asilius dux, lordannes chartularius et lohannis
subdiaconus cognomento Lurfohsi allearono nel 724 o 725 nel progetto di uccisidel papa, iLiber
menziona un duca di Romilarinus imperialis spatarius, qui Romanum ducatenebat, a regia missus
urbe™!, che offri il suo sostegno all’azione. Il progetatli proprio per una malattia che immobilizzo il
ducaqui Dei iudicio dissolutus contractus est et siB@ma recessit>. E evidente che ilux romano ha
meno rilevanza rispetto al duca di Napoli che euicalhe decide l'azione: Marino si adegua
semplicemente alle sue decisioni.

Un secondo tentativo che immediatamente seguitiajooavanti dall’esarcBaulus patricius et exarchus
missus in Italiarfi® insieme ai precedenti congiurati, ma, evidentemeanza I'ausilio di un nuovo duca
di Roma, poiché nessun nome viene fattoLtzdr.

%% | iber pontificalis I, p. 396.
408 | iber pontificalis I, p. 400.
407 Liber pontificalis I, p. 400. Si & gia visto come le fonti napolet@nesentino una diversa versione degli avvenimenti
408 | iber pontificalis I, p. 400.
09 | iber pontificalis I, p. 403.
419 | iber pontificalis I, p. 403.
“1 |iber pontificalis I, p. 403.
“12 | iber pontificalis I, p. 403.
“13 Liber pontificalis I, p. 403.

77



Non si parla di alcun duca romano nemmeno nel coesderzo tentativo di soppressione di Gregorjo Il
guando una spedizione parti da Ravenna per asBalima. Nel riferire della discesa in campo di Roman
e Longobardi congiuntiro defensione pontificis, in Salario pofifecontro I'esarca non si menziona la
figura di un duca né alla guida dei difensori, @too di essi. La parolducesemerge poco dopo, in
senso piu lato, quando si afferma che, contro iedeiconoclastiomnes ubique in Italia duces elegerunt;
atque sic de pontificis deque sua inmunitate custctilebarit™. Il riferimento dei redattori deliber &
indirizzato specificamente alla Pentapoli ed aflgione veneta, ma certo lascia intuire come lera@ito
civili e militari fossero presenti ed operanti arfco di quelle religiose.

Nel quarto conato di eliminazione del pontefice csotitati nuovamente dei duchi di Roma e
precisamente, in rapida successidBehilaratuse Petrus QuandoExhilaratus dux, deceptus diabolica
instigatione, cum filio suo Adriano, Campaniae partenuit, seducens populum ut oboedirent impearator
et occiderent pontificeft®, i romani gli si opposero uccidendolo insiemeiglid e gli stessi cittadini
dell'urbeet Petrum ducem, dicentes contra pontificem imperatripsisse, orbaverufit.

E evidente da questa notizia che il duca venivainato fuori dalla citta, senza una previa approvagi
romana, ma la popolazione si dovette schierarer@¢auteste due nomine statuite a danno del pontefice
Appare cosi anche manifesta la debolezza dell’aatducale che non riesce ad avere la meglio sllaque
pontificia e, soprattutto, a conquistare I'animgldabitanti di Roma.

Il quinto tentativo tace nuovamente della presetizan duca e si puo ritenere che dopo l'uccisione e
rispettivamente l'accecamento degli ultimi dueut@ita imperiale avesse per il momento deciso di
soprassedere ad una nuova nomina. Fu inviato daliNlapuovo esarca di Raveniautychium patricium
eunuchum [...] ut pontifex occideretur cum optirbai Roma#®. Qui le autorita civili dell'urbe vengono
poste nel mirino della repressione insieme allarfigdel pontefice. L’alleanza che fu immediatamente
stretta fra i romani ed i longobardi dei ducatiSghioleto e Benevento mise fine anche a questo perico
I'esarca dovette ritirarsi.

La sequenza dei tentativi di uccisione di Gregdirida parte delle autorita imperiali pone cosiilievo

la figura deldux e degli altrioptimatesdella citta, ma al contempo indica chiaramente eatha figura

del pontefice sia attribuita un’autorita superiatee determina I'effettivo governo della citta, sm
presenza, sia in assenza dek quest’ultimo non ha alcun potere effettivo dieatare alla persona del
papa ed alla sua autorita, ma deve invece relagbabvescovo della citta se vuole espletare dppo
mandato. Il duca di Roma appare cosi come un matfsthe, per le questioni di maggiore importanza,
deve agire di concerto con il papa che pure noih natere di designarlo; il duca é dotato, comungiie
una autorita decisamente inferiore non solo a guill’esarca, ma anche a quella del duca di Nagiodi
manifesta evidentemente di possedere una libertzodimento molto maggiore all'interno ed all’estern
del proprio ducato rispetto al duca romano, forsegpo per la minore rilevanza del vescovo di Napol
Quando il re longobardo conquisto dastellumdi Sutri, evidentemente per dare un forte segudale
disapprovazione contro I'alleanza che si andavagendo fra Roma ed i ducati di Spoleto e Beneyento
I'azione volta al recupero del possesso perdutat@gialmente ascritta, dhalber, al pontefice. Nessun
duxdi Roma € nominato nel corso degli eventi; si ptenere che, permanendo la decisione bizantina di
sopprimere il pontefice, nessun duca fosse statorarinviato in Roma a sostituire il precedentdrBie
che era stato accecato dai romani. E manifestariigriatefice ad insistere presso ilagentinuis scriptis
atque commonitionibus apud regem missis, quamMigssndatis muneribus, saltim omnibus suis nudatum
opibug™® i redattori sottolinenano che Gregorio Il utilizaitta la sua autoritd, inviando missive e doni,
mentre non si fa cenno alcuno, a differenza deb chsCuma, a nessuna forma di pressione militare.
L’esercito del ducato doveva essere dotate di wianga bellica tale da non reggere il paragone con

414 Liber pontificalis I, p. 404.
415 Liber pontificalis I, p. 404.
41 |iber pontificalis I, p. 405.
“7 Liber pontificalis I, p. 405.
“18 | iber pontificalis I, p. 406.
“19 |iber pontificalis I, p. 407.
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quello del regno. Gregorio I, quindi, riusci adeoiere solo a motivo della propria autorita — di cu
evidentemente il re cercava il consenso - la tegtihe di Sutridonationem beatissimis apostolis Petro
et Paulo antefatus emittens Langobardorum rexjtesatque donavit®

Il verbo restituit indica che I'atto di Liutprando riporto allstatu quoprecedente I'occupazione: Sutri
ritornd sotto il controllo del ducato imperiale. destituit €, perd, accompagnato da un’ulteriore
espressione verbaledonavit - che ripete il sostantivdonationemimmediatamente precedente. | due
termini non debbono far pensare, come si € tahaiffermato, che si assista qui alla nascita di otene
territoriale pontificio riconosciuto dal re longaba®®’. Piuttosto ladonatio rimanda alla menzionata
restituzione che gia il re aveva fatto delle pregriliguri della sede apostolica allo stesso Giedtt*
anche in quel caso i redattori deiber avevano scritto che il relonationem patrimonii Alpium
Cotziarum, quam Aripertus rex fecerat hicque regrati, ammonitione tanti viri redditam confirma¥it
Nell’'espressionalonare sembra sia, cioe, da reperire il senso di unaodipgita economica che viene
rimessa nelle mani del vescovo di Roma: le trugpgdbarde lasciano Sutri al ducato, garantendo le
precedenti proprieta che la chiesa doveva aveta oifadina e nel suo contado, dando probabilmente
disposizioni che esse siano ulteriormente accresciu

Inoltre si sottolinea, con espressione che riclkEspressione utilizzata nella vita di Giovanni \fer
indicare la restituzione dei patrimoni ligtifi che tale donazione venne faltiatissimis apostolis Petro

et Paulo L’autorita dei due apostoli - e di Pietro in pestare - sostituisce qualsiasi riferimento
storicamente e giuridicamente determinato alle kaastituzioni civili ed ecclesiastiche che ditdasi
occupavano della gestione del ducato e dell'urb&ibler utilizza un linguaggio che equipara cosi un
gesto di benevolenza compiuto nei confronti di R@aina manifestazione di obbedienza e venerazione
dell’autorita pontificia.

Nessun duca viene menzionato nella descrizioneéadielhe congiunta del re Liutprando e dell’esarca
Eutichio che si presentano congiuntamente alleepirRoma; il primo coltivava probabilmente I'inten

di scoraggiare ogni alleanza della sede apostoboai ducati longobardi, il secondo voleva apptaf
della tensione interna che si era creata fra leeftongobarde per ridurre all'impotenza Gregorio |l

La discesa longobarda a Roma si concluse con I'gioatgl re al pontefice che, evidentemente, doveva
averlo rassicurato sulle proprie intenzioni, comeeslra fra breve, e I'esarca che non doveva essere
dotato di milizie proprie potenti al punto da distosi dalle decisioni di Liutprando, entro conifucitta

in atteggiamento pacifico verso la sede apostolitaynciando evidentemente, ad ogni tentativo di
nuocere al papa; il rebsecravit pontificem ut memoratum exarchum adspecncordiam suscipere
dignaretur: quod et factum est. Et sic recessigeraleclinante a malis quibus inerat consilis cum
exarchd®,

Sia la suprema autorita longobarda, sia I'esarcperiale rispettarono cosi il ducato romano,
riconoscendo l'autorita spirituale di Gregorio tl, @mplicitamente, anche la sua azione civile.&®ize
Iongobaggg torneranno ad insidiare Roma,illler, invece, non menzionera piu alcun pericolo daepart
bizantina””.

420 | iber pontificalis I, p. 407.

421 Gli studi moderni affermano che non si & in presedell’«instaurazione di un governo temporalepdgiato» (Delogu alla
voce Gregorio I, in Enciclopedia dei PapR000, p. 649) e che la restituzione di Sutri implsemplicemente per la sede
apostolica «un qualche diritto di proprieta su saaonda porzione di terre pubbliche», dopo quéléutna (Noble 1998, p.
58).

422 | o sottolinea Bertolini 1941, p. 447.
2% |iber pontificalis I, p. 398.

424 Aripertus rex Langobardorum donationem patrimoripidm Cutiarum [...] iuri proprio beati apostolorumrincipis Petri
reformavit(Liber pontificalis 1, p. 385).

% |iber pontificalis I, p. 408.

426 gj deve aggiungere, pero, l'ulteriore invio deflaita guidata da Manes; I'evento con le sue ftaahon & interpretato
concordemente dagli storici, come si vedra piteplina, comunque, non & menzionato loeer. Marazzi 1993, p. 272,
afferma che «la tregua di fatto raggiunta nel #28plapa Gregorio Il e 'Esarca Eutichio si puo ¢desare, in prospettiva,
come I'atto di morte del controllo bizantino di Ram
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L’accordo ormai nuovamente instauratosi con I'esafovette permettere di giungere alla nomina di un
nuovo duca, sebbenelilber non ne faccia alcuna menzione e tornera a nomimadeix di Roma solo
nella vita di Zaccaria, nella personaStephanuscome si vedra fra breve. Si conosce, tuttaviapihe

del ducaTheodotusche ricopri la suprema magistratura del ducatcaranfra Pietro, che scomparve di
scena accecato dai romani, ed appunto Stefanonierdi Teodoto risulta daliber pontificalis che ne
parla come di uno zio di papa Adriano |, e da userizione rinvenuta nella Chiesa romana di
Sant'Angelo in Peschefi.

Negli anni che videro lI'assenza del duca e I'dstitiel’esarca, a Roma manco, quindi, la magistaatu
che le era preposta e dovette essere il pontefmagiuvato dal suscrinium a gestire non solo le
situazioni di emergenza che vengono descritteLiir, ma anche I'ordinaria amministrazione civile e
militare. Lo spazio della sua azione nei confraldi problemi quotidiani della citta e del ducatoselibe
necessariamente aumentare, mancando l'ordinarito padinriferimento che I'impero aveva previsto a
provvedere ai bisogni cittadini.

La biografia di Gregorio Il, come si € visto, smlta a registrare, dopo il sopraggiunto accordo, la
presenza in Roma dell’esarca quando si presemsitiativo di sedizione perpetrato da Tiberio Petasi
exarcho Romae morante, venit in partibus Tusciaeastrum Manturianense, quidam seductor, Tiberius
nomine, cui cognomen erat Petasius, qui sibi regfiRmmani imperii usurpare conabaf@? Nessun
duca e menzionato nell'azione che porto alla st@anfilell’'usurpatore, anzi il pontefice e descritto,
insieme a rappresentanze del clero, a guida dedfss esercito dopo aver rincuorato e spinto adireez
I'esarca. Il papa, infatticum eum proceres ecclesiae mittens atque exergitafecti sunt. Qui venientes
in Manturianensis castello, isdem Petasius interempest”®. L'azione riguardd territori del ducato
all'interno dell'odierno Lazio, poiché certameniane nominati iBlerani, antichi abitanti di Blera, e il
castrum Manturianenseeve probabilmente essere identificato, comev&té a suo luogo, con I'odierna
Monterano. Nuovamente il pontefice e allora attnedla difesa del territorio del ducato romano, senz
che alcuna magistratura ducale sia menzionatzaaglhe.

Gregorio 11l si trovo ad affrontare I'aggravarsilldecrisi iconoclasta e, nuovamente, si deve rilevéhe

la sua biografia omette di descrivere quasi comaplente la svolta che si dovette verificare con il
distacco canonico da Roma delle diocesi dell'ltatiaridionale e - € questo che ora interessa - le
ripercussioni di questo sul ducato romano. Poith¥pératore decise di recidere i legami che legavian
presuli della Sicilia, della Calabria ed anche agiiu vicina Campania alla giurisdizione del vescav
Roma, questo evento dovette avere come ripercussionulteriore allentamento del legame delle
magistrature romane, ed in particolare di quelleatk; con il resto del’amministrazione bizantina.

La biografia di Gregorio Ill non homina mai doxdi Roma, che pure doveva essere stato ripristimto

al momento dell’elezione a furor di popolo del piwe**’, né in occasione del sinodo iconodulo che vide
il concorso degli arcivescovi di Grado e di Ravéithalell'invio delle lettere prima e degli atti sinald

poi che intimavano all'imperatore di porre fineagfiolitica iconoclasta sono citati due volte il girigero
Georgius**%, successivamente degliferentes ipsa script® non meglio identificati, cosi come non &
possibile determinare meglio chi siaRktrus defensdf* che sembra infine in grado di raggiungere

42T Cfr. su questo Bavant 1979, p. 76, che poneadl ducato tra i 728 ed il 739. Bavant 1979, p. &nisce I'elenco
completo, corredato di cronologia, dei duchi di suha notizia nelle varie fonti, dalle origini délicato che egli ritiene gia
esistente almeno dal 592-595, al suo termine @taliste intorno al 752-756. In questo lavoro é gta discussa la data di
origine, mentre si trattera fra breve della datéadeomparsa del ducato romano.
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Costantinopoli. L’esarca Eutichio dovette certareensitare nuovamente Roma seilber gli attribuisce

il dono di seicolumnas onichinas volutilé§ per la basilica di San Pietro.

Non compare nemmeno, nella descrizione degli spilugella crisi iconoclasta, la parokducatus
probabilmente perché il redattore vuole sottolirgauttosto I'unita dello schieramento che va daB@
Grado, passando per Ravenna; si trova, infattgpfessionecuncta generalitas istius provinciae
ltaliae®*®. Evidentemente, perd, questa opposizione comgattaentro e del nord Italia bizantino vicino
alle posizioni romane contro il sud fedele all'imgere e, quindi, iconoclasta doveva comportarén@nc
un allentamento delle relazioni amministrative. &ini all'esarca, che €& ancora Eutichio, oramai
totalmente orbitante intorno a Roma, si leva lnbkr il nome diSergius patricius et stratigos ipsius
insule Sicili€®’. Le due magistrature sembrano opporsi e solo ajsitiliana mantenere una effettiva
dipendenza da Costantinopoli.

La presenza di un duca viene taciuta anche netieiaaivili e militari riguardanti direttamente R@a
che si susseguono nell'ultima parte della biografi@egorio Ill € & posto in rilievo come l'unico
protagonista del restauro delle mura cittatffheome di quelle dCentumcellensiufi®, cosi come figura
da solo negli eventi che ottennero il ritorno dektrum Gallensiunsotto il controllo romant® In
quest'ultima circostanza riappare, perd,dilcatus Roman(8 come I'unitd amministrativa cui &
pertinente la cittadina di Gallese e, nella stesstzia, a fianco della piu ampia espressisaacta res
publica che si riferisce all'impero nella sua totalitapgmare ilChristo dilectus exercitus Romaffs Il
redattore della notizia di Gregorio lll, insomma, Isene che l'autorita civile del pontefice deveeess
situata all'interno di un corpo che comprende imiaignente il ducato romano presidiato dal suo,
sebbene piccologxercitus Di una disobbedienza all’autorita imperiale deffegistrature di questo
ducato ilLiber omette di parlare, cosi come tace del loro ru@blavori concernenti le mura e nella
guestione di Gallese, per esaltare il ruolo pantfi ma anche per non esplicitare I'insubordinagion
all'impero.

Anche il postillatore della biografia di Gregoridl, Inell’aggiunta che tratta del secondo assedio di
Liutprando all’'urbe, citera come messi romani itivipresso i Franchi ad implorare aiuto solo
ecclesiastici e, specificatamenfgastasius episcopus et Sergius presfiitema accennera alla presenza
di figure laicali nelle vessazioni del re longobaichemultos nobiles de Romanis more Langobardorum
totondit atque vestivit*, dove I'espressionaobiles non pud che indicare persone di rango svolgenti
specifici uffici civili in Roma e nel suo ducato.

Nella biografia di Zaccaria il pontefice sembra agmtemente agire da solo, come il suo predecessore
ma, in occasione del viaggio del papa a Pavia, wre tephanusappare improvvisamente, segno
evidente che egli esisteva anche precedentemantsgpza essere mai nominatoduicatus Romanus
nominato fin dall’inizio della notizia invenit totam Italiam provinciam valde turbatammsil et ducatum
Romanurfi®® - quando viene presentata dal redattore una birtiesspettiva sui rapporti intercorsi fra il
predecessore di Zaccaria ed i longobardi. La daesoe dello stato del ducato, con la perdita delle
quattrocivitatesdi Amelia, Orte, Polimarzio e Blef&, serve al redattore ad introdurre la decisa azitne

3% Liber pontificalis I, p. 417.
43 | iber pontificalis I, p. 416.
437 Liber pontificalis 1, pp. 416-417.
43 |iber pontificalis I, p. 420.
43 |iber pontificalis I, p. 421.
440 | iber pontificalis |, pp. 420-421.
41 |iber pontificalis I, p. 420.
442 |iber pontificalis I, pp. 420-421.
43 Liber pontificalis I, p. 420.
444 Liber pontificalis I, p. 420.
45 Liber pontificalis I, p. 426.
448 |iber pontificalis I, p. 426.
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Zaccariapro salute populi Romaffi’. Egli rinunciando alla politica di fedelta ai dticlongobardi si
rivolse direttamente al re per riottenere da luglmttro cittadingquas a ducatu Romano abstuléfit
Zaccaria e l'unica autorita nominata quando I'eser®omano si dispiega a sostegno di Liutprando
contro il duca di Spoleto. L'azione pontificia ésdatta come semplicemente esortativadhortatione
sancti viri exercitus Romanus in adiutorium pra¢diegis egressi sufit’ - ma cid che si vuole
sottolineare & certamente il protagonismo del pagla questione. Poiché dopo la resa del duca di
Spoleto, Liutprando non ottempero alla riconsegelledquattro cittadine del ducato romano, Zaccaria
usci dalla citta per raggiungere Liutprando a Tewahiintercedere in proposito. Nell'ingressofinibus
Spolitinis il pontefice si accompagno - a stare ai dati ldber che vogliono chiaramente enfatizzare
I'azione papale eum sacerdotibus et cléf: nuovamente una presenza laicale, che pure dasseci,

e completamente taciuta. Quando il re, a Ternhilstdi riconsegnare le quatt@vitatesed, insieme ad
esse, il Savieniense patrimonium atque Narniensemsieme al patrimonium Ausimanum, atque
Anconitanum necnon et Humanatem, et vallem qui tuocllagna, sitam in territorio Sutrirffc’,
nuovamente e solo il pontefice ad apparire, nonéstsolo alcuni territori fossero pertinenti al dtecdi
Roma, mentre altri erano stati sottratti direttateesil’esarca di Ravenna, che era ancora Eutidkao.
pace ventennale promessa da Liutprando viene ttascome statuitwum ducato Romafl¥f e la
liberazione di prigionieri romani e ravennati cosime la riconsegna dei territori in questione ttani
duchi ed i gastaldi longobardi che accompagnarpajila a riprenderne possesso non menziona alcuna
carica ufficiale imperiale, ma sempre e solo lafgydi Zaccaria.

Quando, pero, il re si mosse nuovamente per atewdedorze imperiali sulla direttiva di Ravennaiked
papa usci huovamente da Roma per incontrarlo artedt farlo recedere dai suoi propositi, questhut
partirelicta Romana urbe iamdicto Stephano patricio @tidad gubernanduff®. La magistratura ducale
doveva percio essere nuovamente in attivita da demapche se iLiber ne taceva dalla vita di Gregorio
II. I Liber la descrive ora come totalmente sottomessa alfaatpontificia che ne dispone affidando al
duxla cura dell'incolumita di Roma fino al propridaino. Sono trascorsi dieci anni dal ¥guando il
ducaPetrusera stato orbato per aver tramato all’uccisiorigopdatefice ed ora, intorno agli anni 739-743,
la magistratura ducale sembra essere dipendergeala pontificia: non solo non le si oppone pita m
anzi la serve.

Nella descrizione della nuova azione diplomatidapdatefice che lo portera a Pavia sono, pero,i iost
rilievo solo membri del clero: Zaccaria invia, pamancora di lasciare I'urb&enedictum episcopum et
vicedominum atque Ambrosium primicerium notarioftinton missive, e poi, dopo aver incontrato i
ravennati,Stephanum presbiterum nuovamentémbrosium primiceriud®. Nel suo rientro in Roma
egli & accompagnattum omnibus qui secum er&tlt senza che i redattori specifichino se, fra questi
trovassero anche delle autorita laiche del ducatappresentare lux che era rimasto a guardia della
citta.

Alla morte del re, nel descrivere I'esultanza cimanimemente si diffuse nei territori imperiali ger
scampato pericolo, Liber parla in rapida successionepdipulus Ravennantiue dipopulus Romanus

47 Liber pontificalis I, p. 427. Si & gia considerata I'espressipnpulus peculiariche ricorre nelle due lettere inviate da
Gregorio Il alla corte franca ad indicare gli a@niti del ducato romano sotto la diretta protezidelepontefice.

448 |iber pontificalis I, p. 427.
49 |iber pontificalis I, p. 427.
40 | iber pontificalis I, p. 427.
41 | iber pontificalis I, p. 428.
52 |iber pontificalis I, p. 428.
53 Liber pontificalis I, p. 429.
454 per la cronologia dei duchi, cfr. Bavant 197%®che fornisce una comoda tabella.
%5 Liber pontificalis I, p. 429.
% Liber pontificalis I, p. 430.
7 Liber pontificalis I, p. 431.
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poi di Romanie Ravenniarf®, caratterizzando con il nome delle due citta le entita dell’esarcato e del
ducato, mettendo al primo posto Ravenna che enéitBeamministrativamente prioritaria ed al secondo
quella del ducato che aveva, pero, di fatto resssipde la continuazione dell’esistenza dellaltra,
altrimenti condannata alla scomparsa, grazie dbtita pontificia.

Nella donazione delle dumassaedi Nimphase Normia$™® nuovamente & solo I'autorita pontifica ad
essere nominata ed, in questo caso, Si puo ritarmresicurezza che non si tratti di riacquisizidni
territori del ducato, bensi di una transazionawdillo economica che previde il passaggio di pretaridi
gueste due cittadine e dei loro beni dal demanipemmale cui appartenevano al pontefizge
perpetud®.

Infine, quando il nuovo re Ratchis, si mosse abaquista di Perugia, il redattore menziona come
protagonisti dell'azione volta ad ottenere la lthetella cittadina solamente Zaccagsumptis aliquantis
ex suo clero optimatib@&. Ancora una volta viene esaltata I'azione degtil@siastici senza la minima
menzione di autorita civili.

Sintetizzando quanto si e fin qui esposto in maltducato romano ed alla sua amministrazione,rappa
evidente che il rapido declino dell’esarcato ebbme corrispettivo la relativa ascesa del ducatosthe
mosse sempre piu indipendentemente dall’esarcasatebbe dovuto essere in teoria sottoposto
gerarchicamente. Sebbene debole, il ducato romamna i esso iLiber evidenzia I'azione non del duca
stesso, bensi il pontefice - riusci, comunque, tenere prima la restituzione ai ravennati di alcun
possedimenti della costa adriatica, poi il ritosadto I'autorita esarcale deastrumdi Cesena ed il rinvio
della conquista longobarda di Ravenna, infinebartzione di Perugia ed il suo ritorno in posseissie
milizie dell’'esarcato. Esarcato e ducato sono, amtzhquesto punto di vista, correlati e corrispietti

Il loro legame amministrativo, dato dalla dipendeilz entrambi dal potere imperiale, € manifestdhanc
dal fatto della loro quasi contemporanea scompdEsdichio fu il penultimo esarca di Raveftfae
'esarcato si chiuse definitivamente con la pres#adcitta nel 751, un anno prima della morte di
Zaccaria, mentre il ducatephanusasciato dal papa a custodia di Roma nel corssuteliaggio a Pavia

fu il penultimoduxdi Roma, seguito solo daustachiu&®®

All'interno del ducato poi, idux, appare come una figura importante, ma certanwbitante sempre piu
intorno all’autorita pontificia, soprattutto doplopiontificato di Gregorio Il che vide prima le daoariche

in lotta ed, infine, I'affermazione dell’autorit@pale su quella ducale.

Ovviamente il rilievo, per quanto non assoluto, getere ducale implicava, ancora una volta, che
un’intera struttura amministrativa e militare fossessistente ed a sua disposizione. Si € gia exiaten

nel capitolo precedente, il ruolo giocato datércitusromanus nelle due controverse elezioni di Conone
e Sergio 1*%. Nelle vite dei pontefici della prima meta delllVsecolo questa presenza traspare dietro le
righe. Si ricorda, innanzitutto, che il duca di NMAplohannis si mosse per recuperare Cumam
exercitf® - lasciando intuire che ogdux avesse il proprio esercito. La presenza dell'@seranche se
mai esplicitamente nominato, € ovvia in tutte l@aznelle quali i diversi messi imperiali cercacodi

%8 |iber pontificalis I, p. 431.
49 Liber pontificalis I, p. 431.
%0 | iber pontificalis I, p. 433.
“1 |iber pontificalis I, p. 434.

42 n Carile 2007, p. 32, & reperibile un comodmetedegli esarchi attestati dalle fonti, dal soeggell’esarcato al suo
tramonto.

463 | 'esistenza di un ultimo successore di Stefankarmrica didux di nomina imperiale & testimoniata da un’iscrizion
pertinente alla diaconia di Santa Maria in Cosmedila un riferimento letterario esistente nel absitbCodex Carolinusctr.
su questo Bavant 1979, p. 86. Il titoloddix persiste successivamente all'interno dei terridetl’antico ducato romano, «mais
il est certain qu’alors, le duc de Rome (au semsagutitre avait a I'epoque byzantine) a dispanunéme temps que l'unité du
duché romain» (Bavant 1979, p. 87): le diverse gratita che sono insignite di questo titolo, dopochduta di Ravenna,
sembrano essere piuttosto i responsabili di una zt# ducato o della citta stessa di Roma, piurde la magistratura
suprema dell’'intero territorio (su questo cfr. arrcBavant 1979, p. 87).

464 Sj veda il capitolo 111.5.

4% Liber pontificalis I, p. 400.
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condurre a morte senza successo Gregorio Il. Laup@ta in cui lexercitusromano e esplicitamente
nominato nella biografia di Gregorio Il € quandadsige contro l'usurpatore Tiberio Petasio su nedi
del ponteficé®® e la menzione implica che tale forza armata si@amto, poiché permette di arrestare il
nemicd®’. Non & esplicitamente menzionata alcuna azionkesetcito nella vita di Gregorio IIl, che,
come si € gia notato, sorvola sugli eventi politmoia, in occasione del sinodo romano a favore delle
immagini la biografia ricorda che il pronunciamergontificio contro gli iconoclasti avvenneum
nobilibus etiam consulibus et reliquis christiapiebibus stanté€® e, successivamente, sottolinea che il
castrumdi Gallese fu restituito, come si & visto,corpore Christi dilecti exercitus Rom&Hi D’altronde

gli eventi avvenuti nel corso del pontificato diggorio 11l che vide Liutprando alle porte di Rontie
pontefice inviare alla corte franca una richiestaidti militari dovettero necessariamente coineniy

I' exercitus romanushe difendeva quelle mura.

Nella vita di Zaccaria, infine, dopo che il re ®ld'assedio alla citta, nuovamente € evidente
I'apprezzamento della sede apostolica per I'opedatbexercitusche aiuta il duca longobardo di Spoleto
a rientrare in possesso dei suoi possedimentiicsi addirittura che la resa dei nemici avvempnae
multitudine exercitus Romdhf, con una notazione evidentemente enfatica. Nuownani&sercito viene
menzionato quando, mutate le alleanze che vedamd wescovo di Roma schierato con il re contro i
duchi longobardi, € Zaccaria ad esortare gli arnaati aiutare Liutprando nella sottomissione di
Trasimundé’.

Ma nelle tre vite, a fianco prima del ponteficeladbtta contro i duchi inviati ad ucciderlo, e el
pontefice e del duca insieme nella difesa contiangobardi, appare con chiarezza che la popolazione
intera € schierata con la sede apostolica. L'ésencin puo, in un primo tempo, sottomettere Grexgbri
perché ha contro l'intera popolazione e, in un sdoanomento al tempo di Gregorio Il e di Zaccahia,
con sé, mentre egli stesso sostiene i‘¥apl sostegno della cittadinanza e dei sppimates anche se
essi non vengono esplicitamente nominati se nacdgasione del sinodo contro gli iconoclasti.

Questa presenza dabpulus romanua fianco del pontefice e poi del duca e del paceedppare decisiva
nello sviluppo degli eventi della prima meta dellMsecolo: permette di sottolineare ancora undavol
che non poteva esistere struttura militare senaspanallela amministrazione civifé ed, insieme, dice il
consenso che sempre piu circondava la figura dekfioe come effettivo arbitro delle vicende romane

4% | iber pontificalis I, p. 408; il termine appare solo nella secorattarione della vita.
467 Lo sottolinea Capo 2009, p. 180, in nota.

%8 | iber pontificalis I, p. 416. Capo 2009, pp. 180-182 in nota, tifletul riapparire del termineonsulesche indica una
societa strutturata e consapevole delle sue cauiffiogali, anche se queste sono poi difficilmemtentificabili nei particolari.

%9 |iber pontificalis I, pp. 420-421.
470 |iber pontificalis I, p. 426. Capo 2009, p. 180 in nota, ricordastpueanto da parte della biografia.

471 Capo 2009, pp. 183-184, sottolinea giustamente«@accaria non ordina all’esercito romano di aaitdautprando, ma lo
convince a farlo (I'esercito si muoaglhortatione sancti virjLiber pontificalis |, p. 427])».

472 Capo 2009, p. 181, sottolinea giustamente cooreGregorio |l e poi con Zaccaria, la componenttitane «cessa [...] di
essere esterna e in caso nemica, come era cosegtite effettivamente controllati da Bisanzio, ieeshta invece concittadina,
cointeressata, in ogni senso vicina alla “sua” shi& grazie a questo rapporto, stabilitosi peewvagioni, pure estremamente
concrete e materiali, ma diventato nel tempo uanegdi reciproca utilita e insieme di reale vicimanche gli imperatori non
possono piu disporre come credono dei papi e chkradparte, la crisi per I'iconoclastia ha hdéber pontificalistutto un altro
accento rispetto a quella per il monotelismo: essvolge in un clima segnato per i sudditi italida un’intolleranza ormai
integrale nei confronti dell'azione e della stegm@&minenza imperiale, e per i papi da una durezzapgosizione
assolutamente nuova.

" In questo senso sembra da relativizzare la méfgamazione di Capo 2009, p. 178, che vede uneafeete dimensione
militare nel riemergere dell'urbe a partire dallaef del VIl secolo: «[il risultato della fusione elsi verificd traexercituse
militia cittadina] & I'emergere di una nuova citta-eserddi fatto noi ci rendiamo conto presto, e nonogal racconto abbia
sempre come protagonista il papa, che Roma ha itagaembizioni politiche crescenti, e che questersdano in maniera
inequivocabile sul carattere militare che risultara, dallo stessbiber pontificalis la ripresa sociale cittadina».
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Il Liber manifesta chiaramente come il ducato romano agiscei veramente in maniera autonoma
rispetto a Costantinopoli, con una propria politieatera che viene decisa nellutfee con
un’amministrazione civile e militare che & nei ifatdipendent®”. La maturazione di questa autonomia
emerge dalLiber pontificalisnon come frutto di una scelta ideologica che giase alla realta, bensi
come un evento che ebbe le sue radici nei fattiimgenti nel tempo e che si riveld come la risposta
storicamente piu appropriata nel gioco dei diviori che la determinarono.

L’emergere dell’autorita pontificia come dell’'uni@a grado di proporsi autorevolmente in quel difeic
periodo alla guida del ducato romano € inoppugeahihche se il relativo silenzio daber pontificalis

sul ruolo dei laici allinterno dello stesso ducaoevident&’®. Certamente i redattori delle diverse
biografie vollero esaltare liniziativa dei papidei loro collaboratori ecclesiastici e per far goes
passarono volentieri sotto silenzio l'operato dacil ma non appare comunque in dubbio che solo
l'autorita pontificia, piuttosto che [l'effettivo sipiegamento di forze armate a difesa del terrifdiio
'unica in grado di ottenere dilazioni nella consfai longobarda. Ovviamente l'autorita della sede
apostolica fu, in questo frangente, del tutto pacel non dipendendo da un’effettiva superioritditare

od economica. L’autorita che venne riconosciuta @&éde apostolica sia nel regno che nei ducati
longobardi, cosi come all'interno dello stesso dmeamano, aveva le sue radici in una convinzione d
fede ed in un vissuto consolidatisi nel tempo; tjussi elementi fecero si che le diverse partcampo,

ed in particolare le autorita longobarde, si piegaraidesideratadi tale peculiare autorita.

47 Giustamente Capo 2009, p. 178, ricorda che teefor campo si esplicano «in una direzione di maggautonomia o di
autonomiaout-court rispetto all'impero, dato che il ducato romanedl altri territori bizantini ilLiber pontificalisda questo
punto di vista non si occupa) risulta a un certotplavere una propria “politica estera”, vale adiapporti che gestisce
direttamente, senza passare per il controllo dellea, con i due potenti - ma paragonabili - vidémigobardi, i duchi di
Benevento e di Spoleto, anche essi tendenti argieistiautonomia rispetto al regno, i quali possapprezzare, o in caso
temere, le armi e il numero dei romani». La steaganomia di politica & evidente quando si trattm Zaccaria, di sostenere
invece il regno contro i due duchi longobardi.

47> Tale autonomia ed, in essa, la concordia esestieatil pontefice, i capi delfxercitused i primatescivili, & cosi evidente
che la Capo, dopo aver insistito sulla maturaziogiéa prima meta dell'VIIlI secolo di un “ducato rano autogestito” (Capo
2009, p. 182), di un “ducato romano autogoverngt@édpo 2009, p. 183), arriva ad affermare che gi gresenza di un
«ducato “repubblicano”, per usare una formula ct@rima in qualche modo la condivisione delle decise del potere tra
papa e organizzazione politico-militare della dit@nza» (Capo 2009, p. 184). La studiosa propanele questa stagione
“repubblicana” del ducato si debba ritenere coraclesn il pontificato di Stefano Il, al di fuori diginiti cronologici di questa
tesi, che avrebbe sottomesso a sé le altre forlteirde. Questa terminologia sembra, pero, da téget per le stesse
motivazioni per le quali la Capo rifiuta la propmsti Noble 1998 di chiamare il nuovo potere temigodel vescovo di Roma
“repubblica di San Pietro” (Capo 2009, p. Xll).dffetti, non € in questione 'emergere di una glforma di governo simile
alla moderna democrazia, bensi piuttosto di unavawentita territoriale della quale la popolaziosegondo la mentalita
dell'epoca, riconosceva come governanti il pontefid ildux pur in assenza di strumenti simili ad un sistextedtorale di
popolo che si sarebbero sviluppati solo in eta mmaleLa Capo sostiene cheliber consideri la citta «come un fattore che
deve essere subordinato alla guida della chiesadhdii tempi di Sergio | (Capo 2009, pp. 186-1873, ¢he I'obiettivo di un
“ducato monarchico” - termine che si contrappon@i@wente al precedente “ducato repubblicano” - siarevidente fino alla
vita di Stefano Il (Capo 2009, pp. 186-187); intjgatare sottolinea che Zaccaria, il papa a sue @it favorevole ai
longobardi, cerco di mantenere il ducato e lintesarcato pienamente nell'orizzonte imperiale, md¢e certamente
«difendere il quadro politico esistente in ItaBagon crearne uno nuovo a vantaggio di s. Pieapg 2009, p. 190).

476 Bertolini 1970, pp. 437-438, nota che una soléavsono nominati dal redattore dsber nella vita di Stefano Ijuosdam
[...] ex militiae obtimatibuse commenta, riferendosi a questa delegazione catapld ecclesiastici e laici che parti alla volta d
Pavia nel 753 per trattare con Astolfo, per giurgefine alla corte franca: «cenno solo occasigneteunico nell'intera
biografia. Reticenza ancora una volta connessa cert gli interessi particolari dproceres ecclesiaalei quali il biografo si
faceva portavoce, lasciando nelllombra il fatto hieera dato allora I'avvio ad un rivolgimento, quale implicava la
possibilita dello stabilirsi in Roma di una diahacclesiastico-laica. Un simile epilogo non erdraelle vedute dgiroceres
ecclesiaead essi soltanto, ed al papa, dovevano restaegaate le parti dei protagonisti». Marazzi 199368, riferendosi
alla provincia d’ltalia, ha sottolineato, sintetzmlo studi di altri storici, come le gerarchie kibizantine fossero ormai
pienamente integrate nel tessuto sociale del ducat@no cosi come negli altri territori della petés «come hanno ben
messo in evidenza gli studi del Guillou e del Brdwn la storia di queste aree & anche quellandinegressivo radicamento in
Italia di quelle élites di “gentlemen and officieiche il governo imperiale aveva progressivameitestruito all'indomani
della guerra gotica. E questa societd, come haestiggmente tratteggiato il Delogu, mostra fenomginiinquietante
barbarizzazione del costume”, che ne hanno per wersi resa problematica l'identificazione storiqaale erede della
complessa realta del mondo tardoantico o, quantwomei corresponsabile del funzionamento del coraangomplesso
apparato statale dell'lmpero Romano d’Oriente.
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Certo € che il ducato, se pure agi in difesa dédlfio esarcato, fu protagonista in senso propaicuia
autonomia, infatti, non solo gli provenne dallefidiii congiunture del tempo, ma, soprattutto, @li
anche riconosciuta dall'esterno e, specificameatdgemondo longobardd’. In questa prospettiva, cid che
conferi chiaramente corpo ad un’autorita tempoesercitata dalla sede apostolica non fu tanto la
donazione di questa o di quella parte di territobensi, molto piu significativamente, I'assunziatie
responsabilitdn toto che la vide intervenire ogni volta che un singcéstrumappariva in pericolo per
I'avanzata longobard’.

IV.9 | confini del ducato romano: l'autorita ed il limite riconosciuto al pontefice ed
al suo populus peculiaris

Gli anni che vanno da Gregorio Il a Zaccaria vedfsaquenti incursioni da parte longobarda lungti tut
confini del ducato. Questi eventi, unitamente adridri accenni ad interventi pontifici fuori delfbe in
campo civile, permettono di disegnare abbastaneachgente i confini dello stesso ducato romano per
comprendere quali territori fossero direttamenpeeddenti datluxdi Roma e dal vescovo dell’'urbe.
Seguendo un percorso che va da ovest ad est, $0 geario, € evidente che apparteneva al ducato la
cittadina diCentumcellagl’'odierna Civitavecchiadella quale Gregorio IIl restaurd le mffta La sua
fortificazione ne evidenzia I'importanza, sia cobeduardo verso i territori longobardi della Tussa
come principale porto del ducato a nord di Roma.

Il confine doveva correre poi verso est, compreddead suo interno la cittadina Blera, occupata e poi
restituita da Liutprand8®, ed il castrumdi Sutri, conquistato e poi restituito dai longabadurante il
pontificato di Gregorio ff*

Il limesterritoriale del ducato saliva poi a nord, compiemdo, lungo la direttrice della via Amerina,
Polimartium Horta e Ameria le altre tre citta che erano state preda detsieine alera, per essere poi
restituite insiem&2 1l fatto che nelLiber non ci sia accenno alcunoTaider, I'odierna Todi, rende
evidente che essa era alle dirette dipendenzesgatta. Tramitdudere poiPerusig la via Amerina,
come si & gia visto, era l'unica arteria di collegato via terra con Ravenna, al di fuori delle zdne
influenza longobarda. Perugia viene esplicitamentiegata con la Pentapoli e, conseguentemente, con

4" Non sposta di molto, nella sostanza delle cdigmtési che & stata avanzata di una maggiore émtipnza, statuita dalla
stessa autorita imperiale, di cui avrebbe godudoidiato romano negli ultimi anni della sua esiste®avant 1979, alle pp. 77-
79, presenta la tesi di Hartmann (Hartmann 1888)adncludeva che, a partire dal 739, «le duché irogtait constitué en
circonscription administrative indépendante dediexe, puisque le duc de Rome et I'exarque étpatnices I'un et I'autre»
e conclude che «I'indépendance du duché romaimgmuort a I'éxarque dans la derniére période diptaination byzantine
reste une possibilité, nullement une certitudesipdiesi € ripresa, in altra forma, da Delogu, allece Zaccarig in
Enciclopedia dei Pap2000, p. 656. Egli afferma che nel ducato romangagi avevano recentemente acquistato un’influenza
politica che probabilmente comportava anche funziogoverno, esercitate d’accordo con le autdsitzantine». Certo € che,
ben al di la dell'ipotesi di questo sganciamentarigico del ducato dall’esarcato, una distinzioméatto fra I'esarcato ed il
ducato andava prendendo corpo e ricevendo pubtiticnoscimento, come conferma il fatto che I'incorfra Liutprando ed
il pontefice a Terni «fu sanzionato da una pacdererale tra il re longobardo e il Ducato romaneyiidestini venivano cosi
distinti da quelli delle altre province bizantinellfitalia centro-settentrionale» (sempre Delogu,Enciclopedia dei Papi
2000, p. 657).

478 gj & gia notato, fra l'altro, come il raccontdleeestituzioni a Zaccaria delle cittadine soteal ducato romano fosse
collegato con la notizia dgatrimoniaecclesiastici riconsegnati allo stesso pontefioee € evidente insieme la distinzione ed
il nesso tra i due eventi. Sugli ulteriori svilupgtie avvennero sotto Stefano I, successore diatgcal di la dei limiti
cronologici di questa tesi, per un prirsiatus quaestionisi veda Capo 2009, pp. 201-203.

47 Liber pontificalis I, p. 421.
“80 | iber pontificalis I, pp. 426-429.

81 |iber pontificalis I, p. 407. Sutri & ulteriormente nominata in micae dell'incontro del pontefice con il re a Terni
guando ilLiber narra della donazione della vatjai vocatur Magna, sitam in territorio Sutrinbiber pontificalis I, p. 428.

“82 | iber pontificalis I, pp. 426-429.
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I'esarcato, I'esarcato nella biografia di Zaccat@ve si menziona I'azione del re Ratchi capiendam
civitatem Perusinam, sicut cetera Pentapoleos agdfid

Ad est il confine passava péltarnia; i redattori delLiber ne descrivono la restituzione al ducato in
occasione dell'incontro di Zaccaria con Liutprandevenuto a Terni. Quest’ultima doveva essere
considerata come ormai appartenente in piantaletabterritori longobardi ed, in specie, al ducdio
Spoleto, poiché iLiber sottolinea che Zaccaria, nel suo itinerario, gsan loco Teramnensium urbis,
ubi in finibus Spolitinis ipse resedebat &xcioé fuori dei confini del ducato romano.

Nell'accordo che prevedeva la restituzione di Narara incluso ilSavinense patrimoniufft, segno
evidente che anche la Sabina apparteneva al duGditcstorici ritengono che i territori longobardi
iniziassero, in Sabina, a partire Baaté®,

Verso sud-est iLiber non segnala episodi tali che permettano di delenean precisione il confine.
Certamente le dumassaeadi Nimphase Normiasappartenevano al ducato romano, come € evidenziato
dalla piena autorita che I'impero assegna al paweefu di ess&”.

Sora appartenne al ducato fino al pontificato divanni VI (701-705), quando fu conquistata dal ddica
Benevento, insieme afdirpinumedArce nell’episodio che vide il duca Gisulfo spingessila direttrice

di Roma fino ad un luogo denominato dlither comeHorrea*®®. Se all’azione contro queste cittadine si
aggiunge la successiva incursione che porto aliguista di Cuma, certamente appartenente al dacato
Napoli, diviene ancor piu evidente che, in casgubrra fra I'impero ed i longobardi, i collegamevi
terra fra Roma e Napoli potevano essere facilmiegerotti. Alcuni autori, come si & vist5, ipotizzano
che la situazione fosse ancora piu grave sostenameld tratto costiero fra la foce del Liri-Gaiimgyho e
quella del Volturno era, dopo 'azione contro Satapilmente in mano longobarda e che, in partiepla
I'odierna Minturno fosse una piazzaforte del ducdit@enevento, sebbene non si abbia prova certa di
questo.

Tutto cio evidenzia come le gia difficili vie di kegamento con Costantinopoli fossero ulteriormeate

piu insicure dal fatto che non poteva piu essete per scontato un legame viario con il ducato apdli.

A cio si deve aggiungere che Napoli aveva, a sl@ vitralci nei collegamenti via terra con la i
dove ormai risiedeva la principale autorita bizaatin Italia, lostratigusdi Sicilia®®. Infatti Salerno era
longobarda fin dalla meta del VIl sectld

Non solo quindi non erano piu esenti da pericobllegamenti via terra fra Roma e Napoli, ma arfche

il ducato napoletano ed i territori imperiali dil@aria e Sicilia si erano interposti i longob&Pdi Certo le

83 | iber pontificalis I, p. 433.
484 iber pontificalis I, p. 427.
8> | iber pontificalis I, p. 428.
486 Cosi Bavant 1979, p. 60, che sostieneRéate I'odierna Rieti, sia diventata longobarda prineh 598.
“87 Liber pontificalis I, p. 433.

88 Cosi Bavant 1979, p. 61, secondo il quale Soeatarbyzantine jusqu’au Vllle siécle». | longobariipo essersi spinti
fino ad Horrea - luogo di discussa identificazione, probabilmeiatentico con urfundus Horreacitato nell’epistolario di
Gregorio Il, cfr. su questo Duchense in notéibker pontificalis I, p. 385 - dovettero poi ritirarsi mantenendpdssesso di
Sora, Arpinum ed Arce.

89 E la tesi esposta gia da Gay 1901, che si rifrssaza indicazioni ulteriori, nella cartografiardinseca 1984, alla pagina
senza numero precedente la p. 139, e di Zanini,J29¥ e p. 101.

49 Ritroviamo nelLiber la sua figura nella vita di Gregorio Ill, che ma&ma lo stratigus insule Siciliae Sergiukiber
pontificalis, I, pp. 416-417. Per I'apparizione del termindaénti bizantine vedi Caruso 1991, p. 124.

491 Cosi Delogu 1977, pp. 38-39. Palmieri 1996, [§68, ipotizza una data pit precisa, fra il 6401&d7, Fonseca 1984, p.
130, anticipa la conquista agli anni precederti4id. Nella seconda meta dell'VIII secolo, con Are¢hSalerno divenne un
centro di primaria importanza nel ducato longobadidenevento, crescendo ulteriormente di impodartdr. su questo
Delogu 1977.

492 Gli studi storici sottolineano il progressivo exere del nom€alabria ad indicare il territorio della penisola calabrebe
era precedentemente inclusa neligio Lucania et Brittiidetta anche piu sinteticamerBeuttium tale differenziazione
consegue, secondo queste analisi, proprio alljpotesi dei longobardi ('avanzata viene attribuifadaca Romualdo che,
intorno al 687, conquisto gran parte d&fiulia, del Bruttium e dellaCalabria; cfr. su questo, Pertusi 1994, p. 51 e Zanini
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rotte marine erano sempre aperte, ma uno iato ansizavandosi anche da questo punto di vista fra le
zone del Lazio e quelle della Campania e fra quessieestanti territori meridion&fr.

Completando la ricognizione dei confini, € questialiscussa, come si € appena visto, dove passasse |
linea di confine del ducato romano lungo la costaud di Roma. llLiber, nel presentare i ripetuti
interventi imperiali volti all’eliminazione di Gragio Il informa che le trame erano ordite a partied
ducato di Napoli e che da li salirono piu volte@ra i messi imperiali incaricati dell’'uccisione gelpa,
senza pero specificare se essi vi giungesseroevia b via mare e senza indicare quale fosse la
demarcazione dei due ducati. Quasi sicuramenteadiaer doveva appartenere al ducato rorfidns
certamente, ai possedimenti bizarfini L'argomento pili sostanzioso a favore della dipeza di
Terracina da Roma va evidenziato nel fatto chepbnante porto di Gaeta, ben piu a sud, era incluso
nella zona di influenza romana come provano sfatib che nelle sue vicinanze esistevadamusculta
Formia€®® come si vedra piu oltre, sia la chiara indicagimella vita di papa Costantino che al ritorno
dal viaggio a Costantinopoli la popolazione romacese fino a quel porto per accoglierlo fest@ht&i
deve dunque ritenere che il ducato di Roma aves®e confine meridionale o, comunque, come ultima
piazzaforte significativa dal punto di vista mitia la citta di Gaeta; piu dubbio e se, dopo lefdel
fiume Liri-Garigliano, iniziasse immediatamentediicato di Napoli, o si frapponesse a partire dd que
punto il ducato longobardo di Benevento.

1998, p. 90) che rende necessario identificareilctermine diBruttium le regioni imperiali a nord e ad est del ducato di
Benevento e con il termin€alabria quelle a sud di esso (precedentemente il termalab@a era riservato all'estremita
meridionale della Puglia, la penisola salentinaroat d’Otranto); cfr. su questo Gay 1980, pp. Rdsso 1982, pp. 123-124,
Zanini 1998, p. 94, Zinzi 1999, p. 13. Si pensbsalcosa dovette significare la perdita per i tiradi Taranto e di Cosenza;
cfr. su questo Gay 1980, pp. 10-11. In relaziotee @hlabria, cosi Zinzi 1999, p. 20, sintetizzaiderche recenti: «gia dal VI,
ma ancor piu dal VII, si faranno determinanti pefuturo della regione i legami politici e culturalol mondo bizantino,
mentre I'insediarsi dei longobardi nell’estremo Malel Bruttium-Calabriafavorira il configurarsi di un’area di fondamertal
cultura latino-occidentale». Il cambiamento intenwi® rispetto alla precedente situazione é testimomnche dall’evoluzione
della strutturazione canonica della gerarchia e@#tica che consegui non solo all'insorgere d#li iconoclasta ma anche
all'evoluzione generale voluta dallimperatore, @sottolinea il Russo 1982, p. 186, che afferma ehiese di Calabria
furono costrette a rompere i ponti con Roma. Skaneonferma al Sinodo Romano di papa Zaccariadiglal quale poterono
intervenire solo i due vescovi della Valle dei CraPelagio di Cosenza e Anteramo di Bisignanoreipé in quel tempo la
zona era controllata dai Longobardi e quindi latin@empre per Russo 1982, pp. 187-189, alcuni vestdla Calabria
dovettero essere ordinati a Costantinopoli e nanapRoma fin dai tempi dell'imperatore Leone 1IL§#741), ma la «regola
divenne invece generale e vincolante per tutti 0¢®i soggetti al dominio bizantino in Italia alntpo di Costantino
Copronimo (741-775), con molta probabilita dal 786oi». Cfr. su questo anche Russo 1972, pp. B4ehe affronta la
questione della partecipazione dei vescovi calabiesnodi ed ai concili del VII ed VIII secolo.

9% Invece, ancora ai tempi della spedizione chedpBustante fino a Roma e poi di nuovo nel sud lifltéa via di terra era
percorribile, forse proprio a motivo dell'interventarmato dell’esercito imperiale, come afferma rietiamente ilLiber
pontificalis, p. 344:egressus de civitate Roma, reversus Neapolim, tieidleno perrexit RegioSi € gia citato in proposito
Zanini 1998, p. 89.

494 Sj sono gia visti i motivi che hanno spinto adtipzare che ilconsul et duxGiorgio, ricordato in un’iscrizione della
cattedrale di Terracina, sia duca di Roma e naviaghioli, secondo gli studi del Guillou 1971. Mara¥9B8c, pp. 34-35, segue
ancora la linea di Gay 1904, che ipotizza, a parntiall'attribuzione dell'iscrizione ad udux Giorgio di Napoli, che «i
Bizantini sottrassero a quello che era stato ilttgio del ducato romano il controllo militare @derracina, affidandolo al duca
di Napoli - cui anche Gaeta rimase subordinata &@ meta circa del IX secolo - sin dagli anninteedell’'VIIl secolo (un
duca di Napoli, Giorgio, 729-739, & menzionatomepigrafe terracinese)». La questione €& decigesshé se Terracina fosse
stata all'epoca pertinente al ducato di Napolionfini del ducato romano nel VII ed VIII secolo aedbero situati a nord di
essa. Come si € visto, pero, gli studi di Guill®r1 orientano a ritenere che Giorgio debba essmsiderato piuttosto il
supremo rappresentante del ducato romano.

49 Bertolini 1941, p. 456, scrive che: «In questssb periodo, e per le stesse ragioni, [in relez@irfatti del 732/733] fu

unita al ducato di Napoli, con Terracina e Gagtadna litoranea meridionale del ducato di Romaulilconfine venne in tal
modo ritratto, dal corso inferiore del Liri, al €&o ed ai monti Ausoni». L'appartenenza allimpédidTlerracina e Gaeta é
indubbia, mentre la posizione del Bertolini circappartenenza di Terracina e Gaeta al ducato diolNap perlomeno

discutibile.

49 gj vedra piu oltre il significato dell’apparireslnLiber pontificalis delle domuscultae Basti per ora segnalare che la

domuscultadi Formia deve essere localizzata presso la ditfeormia, come hanno giustamente sostenuto Del®&8, pp.
193-194 e, piu recentemente Marazzi 1998c, p. 36.

497 Liber pontificalis I, p. 391.
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Nonostante la difficile situazione, dovuta alla arrmatura volonta del regno longobardo di assogoett

a sé lintera penisola, il ducato romano sembraseorare pressoché inalterati i propri territori nel
periodo considerafd® con I'eccezione della perdita di Sora. Infatiite le cittd del ducato che vengono
conquistate dai longobardi, vuoi a motivo di in¢oms provenienti dai ducati, vuoi a motivo delle
avanzate del regno, tornano presto allamministreziromana, poiché I'azione diplomatica pontifiega
riottiene in breve tempo. E evidente, come si évigéo, che cid avviene non in forza di azioni taili,
quanto per il desiderio dei diversi governanti dedndo longobardo di non contrapporsi, in maniera
radicale, all'autorita pontifica, per poterla avareece come alleata.

L’unica vera azione militare per la riconquistateliritori perduti € quella rivolta contro Cuma clpey
'appunto, non appartiene al ducato di Roma. Lkibae diplomatica della sede apostolica non é
sufficiente, ma si rivela necessario l'intervengglil armati del ducato di Napoli. Anche nei confiatel
regno longobardo si € notata la grande differenzalazione ai territori pertinenti al ducato dirRmed a
quelli dell'esarcato e della Pentapoli. Se, neificmti del primo, I'azione per la restituzione derritori
occupati dai longobardi e sempre coronata da sscc&avenna ed i territori da lei dipendenti vermyon
progressivamente persi, fino ad essere del tuttoati.

Questo rende evidente come il regno longobardcefosentato ad una linea politica che distingueva
radicalmente tra i territori imperiali in genereyeelli direttamente sottoposti all’autorita civiéemorale
del pontefice.

V.10 Il riferimento al ruolo petrino di pastore si estende dall’ambito puramente
spirituale a quello civile

Il Liber pontificalis mostra la consapevolezza che ormai la sede amastleva del suo ruolo civile,
ruolo che le era chiaramente riconosciuto oltreddd&a popolazione stessa anche dal mondo longobard
La maturazione della coscienza di uno statuto gaiie di Roma e dei territori circonvicini sembra
emergere non da singoli episodi, bensi piuttostta dituazione nel suo complesso. Se, da un lao, n
esiste un termine specifico che héber indica la peculiare situazione del ducato romammai gestito
autonomamente dal pontefice insieme al duca, d’'aanto emergono con frequenza riferimenti alla
figura dell’apostolo Pietro ad individuare non pg@olo spiritualmente, ma anche civilmente e
politicamente, la situazione che si ritiene uniel'drbe e dei territori da lei dipendenti.

La terminologia € esplicita solo nella vita di Goeag Il, nell’espressionelonatio beatissimis apostolis
Petro et Paul®® in occasione della riconsegna @itriense castellummella vita di Gregorio 1lI, nella
dichiarazione che la restituzione d&hllensium castrunavvenne nelle mani délhristo dilecti exercitus
Romani®, ed infine nella vita di Zaccaria che riferiscelal@iconsegna depatrimoniaecclesiastici per
donationis titulo ipso beato Petro apostolorum %"

La corrispondenza pontificia, come si € visto,izdi da parte sua una terminologia piu esplicitqudilla

del Liber, invocando come motivo della richiesta di aiuteolia alla corte franca I'esistenza di un
populus peculiarisaffidato dai Santi Pietro e Paolo alla cura deb Isuccessore, popolo peculiare che é
chiaramente composto dagli abitanti dell’urbe edisdato romano.

9% Cosi Bavant 1979, p. 85: «au total, en dépit aledmplexité du jeu diplomatique et du caractérmditique des

événements, les frontieres du duché de Rome rasté&mtre 680 et 750, remarquablement stables. bidis stabilité, qui

contraste avec la rapidité du repli byzantin dassrhémes années, en Exarchat et Pentapole, nest guemier fruit de la

politique pontificale qui voit dans I'abandon d&mpire son aboutissement logique, et conduira arapale expansion

territoriale du jeune état dans la seconde moiti&/dle siécle. Il suffit de se reporter au Prigj&de Louis le Pieux de 817,
qui prend acte de cette expansion. Nous y voyopspauté récupérer tous les territories perdupasnce depuis I'an 600,
et aller méme au-dela: au nord jusqu'a PopulonaseRae, Soana et Orvieto; au sud jusqu’a Teamaéete, théoriquement,
Capoue. Seule ombre au tableau: la région de Tiee;aEondi et Gaete, qui parait avoir été rattachéeluché de Naples,
jusqu’en 778, contrblée ensuite par les papes jes@r4, et constitua apres cette date le domasaldcs de Gaétex.

99 |iber pontificalis I, p. 407.
% Liber pontificalis I, pp. 420-421.
1 Liber pontificalis I, p. 428.
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Ma piu che da una terminologia specifica utilizza¢dla descrizione degli accordi di volta in vatiglati
con i longobardi, il fatto nuovo che il ministeretpno sia ora visto anche in chiave civile e pcdite
evidente dalla continua ripetizione del riferimeatgi apostoli patroni della chiesa di Roma.

Nella biografia di Gregorio Il € lo stesso re Liigpdo, dopo aver assediato la cittd insieme alitesa
Eutichio, a deporre tutti i propri attributi regalnte corpus apostdf® in quella di Zaccaria il pontefice
appena tornato dall’aver ricevuto la restituziome guattrocastra contesiintro ecclesia beati Petrin
Terni, si reca in Roma, fra ali festanti di foléaj beatum Petrurfi®. Quando raggiunge nuovamente il re,
questa volta a Pavia, Zaccaria nella capitale eéigho celebra I'eucaresti@o natale ipsius principis
apostolorum® ed, al suo ritorno a Romdenuo natale beatorum principum apostolorum PetrPauli
cum omni populo celebra¥it. Ancora Ratchis, succeduto a Liutptrando, promestei anni di pace alla
sede apostolicab reverentiam principis apostolordffie, successivamente, dopo aver attaccato Perugia
ed aver deciso la propria monacazione si reatl®eati Petri principis apostolorum limif&. A questi
elementi, I'interpolatore aggiungera la notaziohe Gregorio Il decidera di rivolgersi alla cortarica
per chiedere aiuto contro i longobasdicras claves ex confessiones beati Petri apaetolpiens®,

Nel caso particolare del viaggio di Zaccaria a Basi assiste addirittura ad una rilettura in chipelitica
del compito pastorale, con esplicito riferimenttagbarabola della pecora smarrita (Lc 15,4-7 con
parallelo in Mt): nel testo dellgulgatail pastorevadit ad illam quae perieratmentre ora il pontefice
sicut vere pastor, relictis ovibus, ad ea quae tpesie erant redimenda cucurtff. Il Liber combina
implicitamente il riferimento sinottico alla grand@magine giovannea del pastore (Gv 10,12), poiché
afferma che Zaccaria si mosse racut mercennarius, sed sicut vere pastorSi deve anche notare che
'immagine del pastore e ripetuta, poiché piu sdarbiografia afferma che Zaccaria parti per incanet

il re allo scopo di riottenere i quattoastrasottratti al ducatait vere pastor populi sibi a Deo creditie

piu avanti cosi sintetizza la gioia dei ravennag accolsero il pontefice venuto in loro aiutene venit
pastor noster qui suas reliquid oves et ad nos queaiture sumus liberando occurtit.

Lo spostamento d’accento fra i testi evangelicaeilettura delLiber e interessantissimo: mentre la
parabola della pecora smarrita afferma che la jpee@ gia persa ed intende questo a motivo dehpeecc
che produce la morte spirituale, ora il riferimestgygerisce che le pecore stanno per perdersi i@anot
della conquista longobarda che le minaccia edd feericolo e di natura politica e civile.

L’esegesi patristica aveva, d'altro canto, valainzpiu volte 'immagine del pastore ad indicareuiblo
episcopale, sottolineando I'aspetto spirituale alejiida pastorale®, ma gia con Gregorio Magno le
incombenze civili erano emerse nella descrizionecdepito del vescovo, in qualita di pastore delle
pecoré'* ora invece, sebbenelilber appartenga ovviamente ad un genere letterariostivada quello di
un trattato esegetico o di pastorale, il compitdeidel pastore emerge in tutta la sua nettezza.

Dietro questo continuo riferimento al ruolo petrsta poi la chiara scelta deber di insistere sull'aiuto
divino ricevuto dai pontefici nella loro missionemsolo spirituale, ma anche civile e politica. §oe

%92 Liber pontificalis I, p. 428.
%3 Liber pontificalis I, p. 429.
%4 Liber pontificalis I, p. 430.
% Liber pontificalis I, p. 431.
% |iber pontificalis I, p. 431.
7 Liber pontificalis I, p. 434.
%8 Liber pontificalis I, p. 420.
%9 Liber pontificalis I, p. 430.
*10 Liber pontificalis I, p. 429.
1 Liber pontificalis I, p. 427.
*12 Liber pontificalis I, p. 430.
13 Per un primo orientamento sul tema, cfr. Cocch@8.

*14 sul pastore in Gregorio Magno, cfr. Grégoire 2608lativa bibliografia.
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fatto manifesta chiaramente che dorinium lateranense non avverte il coinvolgimento dei gesdi
Roma nelle cose temporali come inopportuno, bemsiecassolutamente appartenente allo stesso ruolo
petrino e propone di vedervi, per questo, il camtiaiuto della protezione divina.

Nei secoli precedenti, sempre il vescovo di Romaxraipercepito nella prospettiva di una fiduciaima
peculiare protezione divina, che e sempre stataiderata dalla chiesa come appartenente all’essenza
stessa del suo ruolo, secondo la promessa fatiesda a Pietro in Mt 16,18. In effetti,Lilber aveva piu
volte sottolineato la presenza divina come custi@ontefici nelle biografie della seconda metiauie
secol6™. Nelle biografie della prima meta dell’'VIIl secaton solo si assiste ad un maggiore riferimento
all'azione divina nei confronti dei pontefici, mapsattutto, essa abbraccia anche la loro azionégaol

In particolare si sottolinea la presenza divina eamizzonte dell'intera azione pontifica a partiala
stessa elezione di Gregorio lllviri Romani seu omnis populus a magno usque advpaerdivina
inspiratione permoti [...] in pontificatus ordinerlegerunt'® - e di Zaccaria -divino nutu [...] in
pontificatu est electdd’. La presenza divina & poi costante nella biogmifi&regorio IP*2 evidente in
quella di Gregorio Il che, come si &€ appena riatod arriva a parlare délhristo dilecti exercitus
Romani*®, pur omettendo quasi completamente di riferire eglenti politici occorsi durante il suo
pontificato, e, soprattutto, continuamente operantequella di Zaccaria dove l'azione politica del
pontefice raggiunge il grado piu alto.

L’'operato di Zaccaria viene presentato proprio atiqga dalla certezza dell’assistenza divinaui
omnipotens Deus tantam contulit gratiam ut etiaro palute populi Romani suam ponere animam non
dubitaref?. In questa espressione si noti proprio il rappdmrola grazia divina e laalusdel popolo
romano che &€ immediatamente quella politica, pomiigito la biografia prosegue con il racconto del
viaggio a Terni per ottenere la liberazione deiteadine del ducato romano occupate da Liutpratigio.
sottolinea poi che il pontefice si mosgEem ponens in D&3 e che parld al rdivina perfusus grati&’ e

che ottenne I'adempimento della richiepir gratia Spiritus sanc¥>. Nel corso dell'incontro a Terni,
mentre avveniva l'ordinazione a di un vescovo da uhocesi longobarda, Liutprando si commosse
conpunctione inspirationis divii&. Zaccaria poté cosi rientrare vittorioso in cid&o propitic>>.

*15 Sj ricordi nelle biografie precedenti la fine ltedarca Isacicutu Dei(Liber pontificalis I, p. 332), I'aiuto ricordato del
Deus omnipotens, qui solitus est servos suos oottaxd circumtegere et ab omni malo eripgrer Martino | Liber
pontificalis, I, p. 338), I'accoglienza a Costantinopoli deissiepontifici di Agatone per il concilidomino solaciante atque
principe apostolorum comitantgiber pontificalis I, p. 351), la loro azionauxiliante beato PetrdLiber pontificalis I, p.
352) e la loro vittoria nel dibattito teologiddeo auxiliante(Liber pontificalis I, p. 354), il sostegno ricevuto nel difficile
frangente dell’'elezione da Sergi®ei beatique apostolorum principis Petri intervemtie iudicio(Liber pontificalis I, p. 372)
e misericordia Dei praeveniente beatoque Petro agostb apostolorum principe suffraganfieiber pontificalis I, p. 372), la
punizione dei ribelli ravennabei iudicio et apostolorum principis Petri sentenfLiber pontificalis I, p. 389). In questi casi
Capo 2009, p. 121, parla giustamente di protezianparte di Dio verso i papi nella loro azione didtria e giurisdizionale.

*1% Liber pontificalis I, p. 415.
*7 Liber pontificalis I, p. 427.

*8 Gregorio II, nella questione dehstrumdi Cuma, agisce animagpei divinaee minaccia la punizione divinan iram se
divinam incedere se la cittadina non fosse stata restituitarafféro Liber pontificalis I, p. 400), sostiene con reliquis
contactudell’altare pontificio i franchi impegnati ad astare I'avanzata dei saracehilbler pontificalis I, p. 401), vede la
malattia arrestare i messi imperiali inviati conttidui - lo spatario Marind®ei iudicio contractus eqtLiber pontificalis I, p.
403) - sperimenta la protezione divinaubente Deo- quando lo insidia I'esarca Eutichiiabolica instigatione(Liber
pontificalis, I, p. 405).

*19 Liber pontificalis I, pp. 420-421.
20 |iber pontificalis I, p. 427.
2L Liber pontificalis I, p. 427.
%2 | iber pontificalis I, p. 427.
3 Liber pontificalis |, pp. 427-428.
%% iber pontificalis I, p. 429.
% Liber pontificalis I, p. 428.
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Quando riparti alla volta del re a difesa di Ragemovendo entrare nei territori longobardi, si sgoson
mortis timoreperterritus sed Christi fretus auxifi¢® ed il suo relativo successo fu dovuto al fatto che
operatus est autem Deus mirabilfet La morte stessa del re, come si & visto, & attekall'intervento
divino seguito alle preghiere del pontef®e Anche in occasione dell'intervento presso il nuae
Ratchis il papa si mosse in difesa di Perugimtinuo spe divina freté® ed ottenne successpitulante
Dominc® e Deo auctoré®,

Come e evidente da questi riferimenti, I'appelli@ @lrotezione divina € come un filo rosso che atirsa
tutti i passaggi della biografia che riguardanmjpporto del pontefice con i longobardi mentre non vi

e cenno ad un superiore aiuto quando si trattaaggiorti con la lontana Costantinopoli.Liber vuole
evidentemente sottolineare che il ruolo politicee da sede apostolica sta assumendo nella difesa dei
territori appartenenti allimpero non € uno strgilento del mandato originario, anzi esso viene
ricoperto per volonta divina.

Questa azione temporale che il pontefice esengiRmna e sul ducato romano, sia pure in collabor&zi
con specifiche autorita civili che emergono appeladla trama delLiber, viene presentata come
vocazione che deriva alla sede apostolica in quargde del principe degli apostoli che le ha atGidzon
solo la custodia dell’ortodossia della fede deligesa tutta, ma anche il benesserepagulus peculiaris
del ducato romano.

Cio che emerge ddliber non €, quindi, tanto la recezione di singoli pdgsenti che verrebbero ad
affluire in unpatrimonium Sancti Pefti® bensi la coscienza di dover custodire I'insierakterritorio,
ritenuto sottoposto ad un particolare sguardo delelenza del principe degli apostoli.

A questo atteggiamento mentale deve essere acawodtatorrispettivo sentimento dellgens
langobardorum- e successivamente della corte franca - che ntmrn trova niente da eccepire in
materia, ma anzi vorrebbe proporsi come protettiteléa sede apostolica, sebbene certamente anche pe
giovarsene a fini politici.

L’assenza di una terminologia specifica ad indicaterritori di cui il pontefice si prende cura é,
comunque, un fatto rilevante, indicando lo statooaa fluido della nuova situazione politica chevai
aprendo con il cessare dell’autorita bizantinaasaitta di Roma. L’autorita pontificia € un datofdito
che non ha ancora ricevuto una sistemazione tearefuest’ultima verra solo successivamente. Lwnic
riferimento chiaro &€ quello petrino: I'essere nedlaccessione di Pietro € cio che permette alla sede
apostolica di non essere fagocitata dalla superpm&nza militare longobarda, una volta che la
compagine imperiale si disgrega nel centro e ned della penisola italiana. L’autonomia romana & un
realta alla quale non corrisponde ancora una telog specifica, poiché il vocabolo ricorrentenea@ra
quello di “ducato”, anche se il riferimento petrinaratterizza continuamente I'azione papale in @camp
temporale. L'appellativo “ducato” scomparira rapigente, con il cessare dell’esarcafpmentre non

%% |iber pontificalis I, p. 430.
%27 Liber pontificalis I, p. 431.
% | iber pontificalis I, p. 431.
% Liber pontificalis I, p. 434.
*% Liber pontificalis I, p. 434.
%31 Liber pontificalis I, p. 434.

32 interpolatore della notizia, come si @ gia riotaarricchira questo riferimento alla proteziorieirh con un'ulteriore
immagine ripresa dal repertorio biblico, quellal@eluvola che accompagna Zaccaria nel suo viaggime nuovo Mose che
guida il suo popolo alla salvezZalfer pontificalis I, pp. 429-430).

°33 Gia Caspar 1914 insisteva nel definire anacrimaidtespressione “stato della Chiesa” che compate nel Xl secolo

(cfr. su questo Noble 1984, p. 19 e Arnaldi 198¥,34), ma lo & altrettanto quellaghtrimonium S. Petriche compare nella
seconda meta del Xll secolo (cosi ancora Arnal@71%. 3, che pure I'utilizza). Noble 1984, p. I®ppone piuttosto
I'espressionges publica Sancti Petrthe egli vede emergere proprio nell'VIIl secol@ap® 2009, p. Xl gli si oppone. La
guestione sara analizzata nelle conclusioni ditguasoro.

%34 Come ha scritto Bavant 1979, p. 86, analizzaadutcessiva evoluzione terminologica al di fueiiliniti cronologici di
guesta tesi: alla scomparsa dell’esarcato, «ttes leis motslux etducatus Romanushangent de sens. Pour désigner I'ancien
duché byzantin, les papes utilisent désormaiseteses assez vagues, tels @manae partesu Romana provinciaou des
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cessera il riferimento al principe degli apostdtifatti, le due coppie di termini esarcato/ducatb e
esarcalux - intendendalux nel senso forte di suprema magistratura del ducet@no, come si € visto -
scompariranno rapidamente insieme, senza che inataetente una nuova designazione sia disponibile.

V.11 | papi e I'approvvigionamento alimentare: lo sviluppo delle domus cultae

Come il Liber registra appena e solo obliqguamente i cambianpadiico-amministrativi in atto, cosi
avviene per l'evoluzione della situazione economia particolarmente, per quel che riguarda
I'approvvigionamento dell’'urbe e del ducato. Anziiferimenti sono ancora minori e, per di piu, non
esistendo fonti scritte ulteriGff, non & in alcun modo possibile verificare le ipotEon le quali si cerca
di interpretare i pochi dati disponibili nelle bradje pontificie.

| dati forniti dalLiber possono facilmente essere ordinati intorno a disdenfondamentali: riferimenti
alla situazione economica generale del ducato &iwsti riguardanti le proprieta della chiesa romada

il loro funzionamento.

| dati piu generali sono pochissimi, anche se taiem tutti nella stessa direzione. Infatti, merae
preoccupazione per il pericolo longobardo e costaatle biografie da Gregorio Il a Zaccaria, nessun
allarme viene lanciato riguardo alla dimensionesubsistenza alimentare dell’'urbe e la vita econamic
del ducato sembrerebbe - a stare a cid che & eapreste enunciato - scorrere tranquillantéhte

| tre accenni che iLiber registra ad indicare il possibile emergere di se@a difficolta economica della
citta riguardano unicamente situazioni contingdhtiondazione del Tevere che avvenne sotto Gregori
I, a causa della qualmminebat tribulatio magrd’, i danni provocati alle campagne del ducato di
Napoli, dovuti anch’essi ad avverse condizioni atfeaoche a motivo dei quakonbustum triticum,
hordeum, seu legumirtdt ed, infine, la devastazione operata da Liutprasdip Gregorio lIl, nella sua
discesa a Roma, nel corso della quale itlepraedataque campania multos nobiles de Romanie mo
Langobardorum totondit atque vestiiit

dénominations commigrra sancti Petriterritorium sancti Petri patrimonium sancti Petriqui toutes mettent en avant l'idée
d’'une terre cédée par les souverains francs a lrgimation du siége apostolique». E, perd, daotintiare che la continuita di

forme linguistiche che si richiamano alla figuraS#in Pietro manifestano una autocomprensione roofenaon fa derivare la

specificita dell'autorita civile del pontefice arpiee da un riconoscimento politico esterno.

°% Marazzi 1998c, p. 33, afferma, in relazione tiriile romano, ma le stesse considerazioni valgemde altre proprieta
pontificie: «le fonti scritte offrono ben magri dgfp a chi desideri stendere una storia delle foinszdiative lungo la fascia
costiera a S di Roma, nel periodo compreso tradata del dominio bizantino sul Lazio (di fatto netso del terzo decennio
dell'VIIl secolo) e il pontificato di Giovanni VIII(872-882). Gia sottoposte al vaglio di grandi &sg quali Giuseppe
Tomassetti e Ottorino Bertolini, ai quali ancoragognolto deve chi studia I'Alto Medioevo nella rege romana, esse
pongono da molti decenni interrogativi che, forsalp I'esplorazione archeologica potra dirimere. Gli studi sono percio
inevitabilmente costretti a] seguire le vicendeudio solo dei protagonisti della scena istituzionalesociale del Lazio
altomedievale, I'unico che abbia lasciato memocidtta della sua azione a tutela dei propri intsiregonomici e dei propri
obiettivi politici, vale a dire la Chiesa romanax.

%% E utile ricordare che, nonostante I'incombentespnza longobarda, anche i traffici marini sembnamo entrare in crisi
nell'VIIl secolo. Gli studi archeologici di Parali993 per quel che riguarda Ostia antica, di Cot8R83, per quel che riguarda
il Portus Romagee, piu in generale, di Paroli 1993b per quel khearda le ceramiche rinvenute negli scavi arabgiol sul
litorale romano, «documentano molto probabilmeat@érsistenza ancora nell'VIIlI secolo di un’areanooe di scambi nel
Tirreno centro-meridionale, che coinvolge aspeattirmmici primari come quelli della sussistenza Eaggrovvigionamento
urbano. Cio favorisce la conservazione dei cerifecaiati sulle coste tirreniche dell’ltalia centneeridionale di caratteri
culturali omogenei che non mostrano sostanzialiinature fino alle soglie dell’eta carolingia» (Bl&r1993b, p. 243).
McCormick 2008, pp. 972-1085, ha curato un Registietle comunicazioni mediterranee nel quale soemcglti tutti gli
spostamenti per via marina noti alle fonti perdtipdo che va dall’lanno 700 all’anno 900; per itipgo che va dall'anno 715
all'anno 752, cfr. le pp. 981-990. Afferma, in €ist, Marazzi 1993, p. 268: «la pittura bizantinfled&asi preiconoclaste si
studia essenzialmente a Roma; il clero romano,Vilae prima meta dell’'VIIl secolo, per una forte ailturalmente
significativa percentuale, era composto di persghdgprovenienza orientale. Nonostante cio siafich ad accettare l'idea di
collegare fra loro queste costatazioni e ampliaztamprendendovi la nozione del movimento di imbziaa ed anche di
merci che rappresentava la necessaria premessdl@a delle idee e delle correnti artistiche».

%37 Liber pontificalis I, p. 399.
*% Liber pontificalis I, p. 402.
%% Liber pontificalis I, p. 420.
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| tre dati orientano a ritenere che la campagna amam e campana fosse decisiva per
I'approvvigionamento della popolazione e come sl@osua devastazione, vuoi a causa di agenti
atmosferici, vuoi a causa dell'invasione nemica,ttesse a rischio la popolazione romdhala
situazione generale sembra addirittura migliorguklla che ilLiber aveva registrato agli inizi del VI
secolo, nella vita di Sabiniano, quando a causandigrave carestia, la sede apostolica era intetaen
aprendo i proprhorrea come si € visto a suo luogo.

A questi tre riferimenti a situazioni di rischioogmmico vanno aggiunte le indicazioni generali dhe
Liber fornisce sia prima che dopo i traumatici eveng ganno dal 729 al 733: il biografo di Gregorio Il
registra che il ponteficdimisit omni clero monasteriis diaconiae et manaiiig®** una buona quantita di
solidi, utilizzando la formula gia presente dber nelle vite di Benedetto Il, Giovanni V e Conone,
mentre il biografo di Zaccaria allarga ulteriormefd sguardo, sottolineando come il benessere dutgo
non solo dal clero, ma dall'intera popolazione, taffermazione che il ponteficdilexit clerum suum
valde atque presbiteria eis annue in duplo et an®pliribuit, omnes utpote pater et bonus pastor
amplectens et utiliter fovens et penitus quempiammme tribulare permittens. Huius denique temposibu
in magna securitate et letitia populus a Deo ibnemissus degens viit

Maggiori sono invece i riferimenti all’azione pditia nei confronti degli stessi patrimoni dellaie$a.
Nella vita di Gregorio Il e di Gregorio Il si inotra la menzione della dotazione con la quale i due
pontefici provvidero a diversi monasteri: Gregalficalla morte della madre, trasformo la sua resude

in monastero, munendolo piaedia urbana vel rustica pro monachorum necessita mentre Gregorio

lll si segnala per I'erezione di un monastero asoeslla chiesa di San Crisogono che ricevptt
sustentatione praedia et dona atque famifidhe per il restauro del monastero dei Santi Giovanni
evangelista e Battista e di San Pancrazio anndissohéesa del Santissimo Salvatore, cioe del lzauter

in quo praedia et dona contulit, et quae invenelatipso monasterio alienata, reddito pretio, in éem
locum restituit*. Anche l'intervento di Gregorio Ill presso la diexia dei Santi Sergio e Bacco non
consistette solo in lavori architettonici, ma ilnpefice si adoperéoncedens omnia quae in usu diaconie
existunt, statuit perpetuo tempore pro sustentatipauperum in diaconiae ministerio deservifeCome

si e gia notato, questa reiterata insistenza dogekrsspondere ad una prassi diffusa, per la qadlegni
nuova erezione di chiesa, monastero o diaconiaisa di Roma provvedeva anche all’attribuzione di
proprieta che consentissero a quell’istituzionpatersi mantenere nel tempo e di avere i mezzpptar
realizzare la finalita per la quale era stata exeldel caso del monastero del Laterano si menzaoche
I'intervento di donazioni di laici che evidentementitenevano di compiere opera buona offrendo
sostegno economico ai monaci, mentre nel caso delastero annesso al Laterano si fa cenno alla
restituzione di beni che esso doveva aver perdeittempo, forse per una malaccorta gestione.

La vita di Zaccaria segnala un numero ancora maggio interventi, ma non menziona quasi mai, a
differenza delle precedenti biografie, la preciselizzazione degli interventi pontifici nella caagna
laziale. La terminologia che Lliber utilizza nel designare gli oggetti degli interviethit Zaccaria oscilla,
anche se, come si vedra, la gran parte degli stoderni cerca di precisarla, con ipotesi diversevslte

>0 Delogu 1993, p. 17, scrive in proposito: «le rietche mettono in rapporto le carestie alimerstatioma con 'andamento

della produzione regionale continuano nel VIl ei aglzi dell'VIIl secolo, e mostrano, per il fattetesso di essere state
registrate neLiber pontificalis I'importanza che la produzione regionale avevailpeettovagliamento di Roma. Né sembra
mutata la natura e la funzione dei redditi papali complesso dell’leconomia cittadina: sebbene papa conservasse e

continuasse a sfruttare i suoi possessi in Sieiliaell'ltalia meridionale, i redditi che ne traedlavettero conservare una
funzione sussidiaria, essendo ancora utilizzatinia logica piuttosto dominicale che annonaria;uetg in moneta dovettero

essere assai piu consistenti di quelle in specie».

*41 Liber pontificalis I, p. 410.
%42 |iber pontificalis I, p. 435.
3 Liber pontificalis I, p. 402.
*¥ Liber pontificalis I, pp. 418-419.
%% Liber pontificalis I, p. 419.
% Liber pontificalis I, p. 420.
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si utilizza il terminedomus cultaal singolare o al plurale, tre volte il termimassao il suo plurale, due
volte il terminepraediumcon il suo plurale.

E utile raccogliere qui in sequenza i dati che sstati gia analizzati nel contesto piti ampio ddlierse
biografie, dove erano frammisti agli altri evenal gpontificato. Il redattore, innanzitutto, affernche
Zaccaria domum cultam Lauretum noviter ordinavit, adiciens e¢ massam Fontiianam, qui
cognominatur Paunarfd’. Si noti che questo primo intervento non vienecdts come una istituzione
ex nove bensi evidentemente come un’azione volta a riar@wn centro di attivita agricola gia
funzionante. In questa prima annotazione, inolrderminologia giustappone I'espressiai@nus culta

a quella dmassa

Alla menzione delladomus culta Lauretumsegue, dopo un intervallo dedicato agli eventi
costantinopolitani, la menzione di doessaedonate dallimperatoreEt iuxta quod beatissimus pontifex
postulaverat, donationem in scriptis de duabus isagsae Nimphas et Normias appellantur, iuris
existentes publici, eidem sanctissimo ac beatispiapae sanctaeque Romanae Ecclesiae iure perpetuo
direxit possidend@$® In questo passaggio le due proprietd in questsm® definite semplicemente
massage mentre non compare il termim®mus cultaganche se certamente il riferimento orienta nella
direzione di un intervento pontificio in ambito @glo>*’. Qui la donazione scritta avviene da parte
dellimperatore che ne era stato espressamenteestohda parte di Zaccaria. La precisazione che il
passaggio di proprieta fosse avvenuitds publici implica che le duenassaeappartenessero al pubblico
demanio e che I'imperatore le alienasse per domhpenteficé.

Il Liber torna ad utilizzare il termingdomus cultager due ulteriori proprieta che vennero donaie stide
apostolica, quella delldomus culta Sanctae Ceciliae quella sitan quartodecimo miliario ab hac
Romana urbe patrimonio Tuscfaé Nel primo caso la donazione avvenne per un testaom defunctus
Theodorus major filius Megisti cata Xanthi, ob \@nisuorum delictorum, praedium quo ex haereditate
fruebatur paterna beato Petro dereliqtié - nel secondo la proprietaleca quae ab Anna, relicta

47 Liber pontificalis I, p. 432. La localizzazione dek®omus culta Lauretursembra da collocarsi definitivamente «nell’area
laurentina lungo la costa tra Tor Paterno e Pralicare» (cosi De Francesco 1996, p. 10), dopostlera esitato fra
un’ubicazione a sud dell'urbe ed una a nord, lutzgwia Aurelia. De Francesco sottolinea come lpsuretumnon si deve
pensare, comunque, «ad una estensione straordmanatinua: il carattere sparso e frammentaritadmioprieta fondiaria
tardoantica sembra infatti ormai un dato acquisiioe Francesco 1996, p. 12) ed ancora come il ouatiginario di tale
patrimoniumecclesiale debba essere fatto risalire alle donazii Costantino, poiché néiber pontificalis alla vita di papa
Silvestro, si accenna a possediment) civitate LaurentunCostantino non avrebbe donato alla chiesa tatt@$ta, ma alcuni
tratti di essa come “proprieta eminente” ed altnine “proprieta utile”, nel senso che avrebbe atttiballa chiesa I'imposta
ricavabile da quelle porzioni di terra; gran patts terreni sarebbero rimasti, invece, in mano igapir(cfr. su questo De
Francesco 1996, p. 12 con relativa bibliografi@r. &rientarsi visivamente sulla dislocazione prégadle variedomus cultae
dai diversi autori, si puo fare riferimento allgdia 1, p. 33, in Marazzi 1998c, oppure alla figlifa dopo p. 34, in Esposito
2003, o ancora, piu dettagliatamente, alle figus dopo p. 47, in De Francesco 1996.

*8 |iber pontificalis I, p. 433.

%49 La presenza del solo termineassafa si che tutti gli studi recenti sullomus culta@rescindano tematicamente da questo
passaggio, anche se poi tornano a far riferimeariad ad esso, a partire da Bertolini 1952, p. ifilizzando che talinassae
vadano collegate alle dulsmus cultae Antius et Formjasitate successivamente néber. E, perd, evidente che, se.iber
giustappone gli interventi pontifici con un cri@ironologico, come propone la De Francesco 19943 d’erezione delle due
domus cultaed successivo all'acquisizione detlae massaehe dovrebbe cosi aver richiesto un interventerdiv, sebbene
nella stessa linea. La localizzazione € unanimeepdo le due masse presso le odierne cittadinemtndl I'antica Norba, e di
Ninfa, la prima sulle pendici dei monti Lepini edaconda piu in basso, nella pianura Pontina.

0 Noble 1998, p. 72, ipotizza che la donazione doasvenuta come ringraziamento dell’appoggio forralla sede

apostolica a Costantino, dopo la sconfitta di Aatdo, contro altri che ritengono fosse avvenutétald di risarcimento”
delle confische dei possedimenti siciliani. La dise®e & discussa, poiché liiber non fornisce alcun indizio in merito,
limitandosi a menzionare la richiesta pontificia.

1 La domus cultadi Santa Cecilia & stata recentemente localizdataCoste 1996 presso il ponte di Pratolongo, fra

'undicesimo ed il dodicesimo chilometro della Tiboa, mentre quellan Quartodecimo miliarip precedentemente
localizzata presso Santa Maria di Galeria sullaGladia, € stata recentemente spostata al X1V miggilla Flaminia (cosi De
Francesco 1996, pp. 14-15, con relativa bibliogdafi

%32 Liber pontificalis I, p. 434.
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quondam Agathonis primicerii, beato Petro essetuideoncess&® - venne offerta da una vedova. Nel
primo caso si sottolinea che la proprieta venneaingdjta da Zaccariaampliavitque in eo fines ex omni
parte; data enim digna recompensatione his quiigine eiusdem loci possessiones tenere videbantur,
nemini vim inferens, sed magis, ut condecet patmcta secus eundem locum amica pactione’®miit
pontefice agisce qui come un privato cittadino otteene nuovi terreni tramite un giusto pagamento e
previo consenso della parte che vende. In entrarodsi si sottolinea che il ricavato delle due adee
sarebbe stato utilizzato da quel momento a bepefiella chiesa romana: nel primo caso si precisa la
destinazioneusui proprio, dominicae videlicet ration’s, mentre nel secondo il riferimento & pid
genericousui ecclesie®

Nelladomus cultadi Santa Cecilia iLiber ricorda I'erezione di una chiesa e la dotazionesliuie.

Infine il Liber ricorda altre duenassaequae vocantur Antius et Formrd$ Di esse afferma che Zaccaria
le trasformo indomus cultaee che cid avvennsuo studio Qui la distinzione tra i termini dnassae
domus cultaé netto, indicando la secondo una trasformaziaik gbrima per un particolare utilizzo
produttivo, mentre I'espressiosei studioindica che nei casi delle tenute di Anzio e Forih@ontefice

non intervenne a partire da circostanze esterneoman progetto originato da lui stesso.

Con un testo riassuntivo, la redazione ldekr sottolinea, infine, che Zaccaria volle proteggesa atto
legislativo le fondazioni che aveva realizzato, nmaniera da renderle inalienabili e da destinare
perpetuamente ad uso ecclesiastico i proventi dédsseet de omnibus superius adnexis domocultis
apostolice exarationis constituta faciens atqueesdgtale collegium aggregans, sub anathematis
interdictionibus statuit nulli quoquo modo successo eius pontificum vel alie cuilibet persone lieer
ipsas domus cultas ab usu ecclesiae quoquo moeioaai>®.

Se si guarda sinteticamente alla localizzazionegigdica delledomus cultaetre di esse appaiono
collocate lungo la direttrice sud, lungo la costaad esse sono da aggiungersi anche lenthssae
Nimphas et Normiasnentre solo altre due sono situate in altre zlmté.azio. L'insieme sembra indicare
una grande attenzione del pontefice ai territore atbllegano l'urbe con il ducato di Napoli,
probabilmente in un’ottica di protezione del codlemento con quelle zone che dovevano apparire
prospettiva come meno in pericolo di cadere alidiifdel controllo imperiaf&®.

Dall'insieme delle notizie riportate daliber appare evidente una certa enfasi su interverfiadcaria
relativi a tenute localizzate nel territorio lagak evidente la cura utilizzata nel gestire naiigliore
maniera possibile i possedimenti di proprieta defieesa di Roma ed il desiderio di renderla naenire
la biografia.

Come e noto gli studi hanno cercato di spingeftse @uesta piu generica conclusione. In particolare
partire gid dal Duchesrf® si & voluto indicare nelladomus culta una creazione nuova

in

%53 Liber pontificalis I, p. 435.
% Liber pontificalis I, p. 434.
%% Liber pontificalis I, p. 434.
%% Liber pontificalis I, p. 434.

%7 Liber pontificalis |, p. 435. La localizzazione deltaassapoidomus cultaAntiusé unanime: tutti gli studiosi la collocano
presso l'odierna cittadina di Anzio. La secondajete, € soggetta a dibattito: alcuni, per la vickza nelLiber con la
precedente, la collocano nelle vicinanze di Andioye € nota dalle fonti successive una tei@ut&®etri in Formis(cosi De
Francesco 1996, p. 17, con relativa bibliografiddrazzi 1998c, p. 36 (con relativa bibliografiagr@, ha rilanciato la tesi che
essa possa essere piuttosto identificata conadlaetfaormia, quindi molto piu a sud, nei pressi de@. In effetti, 'unica seria
obiezione che tende a dissociarla da tale centegata alla tesi che Terracina fosse citta norlggata al ducato di Roma e
questo, a sua volta, a motivo della famosa isanzipiu volte citata in questo studio relativa addum Giorgio che si era
supposto duca di Napoli. Se, invece, come semtwtniile, tale duca era ufficiale del ducato romanulla osta a che la
domus culta Formiasia da collegare con il litorale nei pressi di taae

%8 Liber pontificalis I, p. 435.

*%9 De Francesco 1996, p. 40, lo sottolinea, anchartire dalla localizzazione deltbomus cultadi Lauretumche colloca,
come si e visto, a sud di Roma. Marazzi 2001-2p0268, sottolinea, invece, inserendo nel quadogigdico anche ldomus
cultae citate nella biografia di Adriano |, come alladimisulti «una strategia di equilibrata distribumoterritoriale, che
coinvolge tutti i quadranti del suburbio romanor pe con una leggera prevalenza di quello meridiéona

%0 Duchesne 1970, p. 49.
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del’lamministrazione pontificia, trovatasi a dovienprovvisamente sovvenire all’assenza di prodotti
alimentari e ad una diminuzione di rendite causktéa perdita dei possedimenti della Sicilia e alell
Calabria. Piu in particolare gia lo studioso frasee@veva proposto che attraverso la fondazione dell
domus cultaesi fosse voluto determinare il passaggio da umredpasato sull’enfiteusi ad una gestione
piu diretta delle tenute. Il Duchesne aveva indl@izzato che tramite questa nuova istituzionfosse
voluto al contempo fronteggiare I'impoverimentgpdipolazione del contado e chiamare i nuovi contadin
delledomus cultaea costituire dellenilitiae rurali in grado di imbracciare le armi in casgodricolo per

le tenute stesse 0, piu in generale, per emergigitiatero ducato. L'iniziatore di questo nuovo dedlo

di colonizzazione del territorio sarebbe stato pw@accaria, ma il sistema sarebbe stato complgtai

da papa Adriano | (772-795), con l'istituzione Hetiori domus culta®*.

E stato, in particolare, il Marazzi nelle sue ritef®” a mostrare come gli storici hanno sostanzialmente
condiviso questa ipotesi del Duche¥iepur senza soffermarsi particolarmente «sul cpsgifico delle
domuscultagche rischiano quindi di rimanere un po’ comealeltita la cui rilevanza storica finisce per
rivestire un valore piu aprioristico che misurabéliraverso una ricerca delle ragioni che potremmo
definire ‘strutturali’ della loro istituzione e dalloro finalitd»** Lo storico italiano ha giustamente posto
in rilievo la coincidenza cronologica dell’istitmie delledomus cultaecon la perdita per la sede
apostolica dei patrimoni del sud Italia, a partiig propri studi gia citati in questa tesi, sullampe
importanza dei cambiamenti sopravvenuti nella gaitialiana negli anni 729-73%.

Piu deboli e solamente ipotetiche sono invece lesiderazioni proposte dal Marazzi in merito ad una
nuova strutturazione deldomuscultaeche le differenzierebbe da precedenti sistemntnaistrazione
delle proprieta. Lo storico italiano propone, sudleorta del Delogu, che la nuova istituzione sia da
leggersi nel «quadro di ricorso al’economia daatbme piu affidabile di quella monetari®»e spiega
questa affermazione affermando che «il termdpenuscultaci sospinge entro un quadro di riferimento
[...] della cosiddetta ‘azienda curtense’ altomedie, caratterizzato, tradizionalmente, dall'imnmegdi

un circuito assai piu limitato fra luoghi di prodoze e di consumo dei beni, in cui, soprattutteeguta
meno l'esistenza dell'imposizione fiscale statalee,cnel mondo tardoromano, condiziona in modo
significativo le strategie dei proprietari - in peolare di quelli piu grandi - riguardo I'organezone
della procedura di estrazione del reddito dai patini fondiari. [...] Sta di fatto che il ciclo prottivo
della ricchezza, all'interno dell'azienda ‘domodelt € espressione di un orizzonte economico
pienamente post-antico, in cui € sostanzialmensends il problema di disporre di consistenti masse
monetarie al fine di corrispondere le tasse allatd&tdi sostenere tutti quei fronti di spesa legéde
esigenze sociali e politiche degli ambienti urbenicui prevalentemente vivevano, ancora nella tarda
antichita, i possessores nonché, infine, di manovrare su scenari di ampéspiro per la
commercializzazione déluctusdelle proprietass’

Il contesto generale, pero, contrariamente a questaende evidente che la struttura statale detd
continua ad essere in funzione e che i diversiagsgii civili e militari ricevono le loro paghe, ¢ame

si continua ad intervenire sugli edifici di publliatilita. L’'esazione fiscale non puo, quindi, essmessa

in discussione. In effetti, le finalitd economictielle domus cultagcosi come iLiber anche se solo a
tratti le fa apparire, sono volte a sostenere itdtidella chiesa stessa e non della cittd di Roma.
Certamente la gestione di queste proprieta nofffénenti doveva consentire alla sede apostoliqaotier

1 Ad Adriano |, il Liber attribuisce la fondazione delidomus cultaedi Capracorum di Galeria Aurelia di Galeria

Portuensis di Calvisianum di Sant’Edisto sulla via Ardeatina, deliBomus culta S. Leugimentre non é certo se sia di
fondazione pontificia l@lomus cultadi Sulficiano, anch’essa citata nella sua biografier la loro esatta localizzazione, vedi
De Francesco 1996, pp. 18-38.

%52 | principale & piu articolato studio di Marazil’'argomento & Marazzi 1998, le cui conclusiam@ presentate in sintesi
in Marazzi 2001-2002.

°53 Marazzi 1998, pp. 1-15, sintetizza gli studi &fosull’'argomento, fornendo ogni riferimento atkativa bibliografia.
%4 Marazzi 2001-2002, p. 170.

%85 || riferimento & a Marazzi 1991.

%% Marazzi 2001-2002, p. 170, che cita Delogu 1$8879.

°57 Marazzi 2001-2002, p. 171.
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svolgere la propria attivita, ma, accanto ad edsagva esservi una piu importante amministrazione
ordinaria del ducato che doveva fare riferimenteattate in valuta percepite altrimenti. Come gisto
nella vita di Gregorio Il, il pontefice aveva solfdo la questione fiscale ribellandosi alle modtiéic
proposte dall'imperatore; ne doveva essere seghigd_eone Il aveva rinunciato, sia pure a malimeuo

a disporre delle rendite fiscali del ducato romdaa;ui gestione doveva essere rimasta pienametfite n
mani deldux che certamente si muoveva sotto la supervisionéfitia.

La sede apostolica poteva intervenire efficacemeeatelucato a partire dalle proprie risorse ecocbmi

- e la sottolineatura insistita dell®mus cultaenel Liber indica quanto queste fossero importanti - ma, al
contempo, il pontefice continuava ad esser puntaifdiimento sempre piu decisivo proprio nella
gestione ordinaria civile e militare, come si etwisn occasione dei frequenti interventi a difesa
dell'integrita territoriale e, quindi, anche ecorioendel ducato stesso, contro i longobardi.

Questa prospettiva permette di giungere ad unanasequilibrata sulla effettiva novita dell’istiione
delledomus cultaela parte di Zaccaria. Gia il verbo utilizzato fseprima di esse, quella dauretum-
noviter ordinavit®® -, indirizzava ad interpretare I'operato di Zadgarella linea di una continuita con il
passatt’®. L'accrescimento del patrimonio della sede apasionel ducato, vuoi per successive
donazioni testamentarie o caritative, vuoi per essWwi acquisti tramite spese monetarie, vuoi per
acquisizioni del patrimonio pubblico imperiale, nameva avuto inizio con Zaccaria, ma apparteneva
all'azione della chiesa di Roma fin dai suoi inied, in particolare, doveva aver conosciuto
un’accelerazione a partire dalle tensioni gia @satiguardo ai possedimenti della chiesa di Roela n
sud ltalia al tempo della conclusione della crisinotelita .

Il fatto che si tratti di un’evoluzione della pragta pontificia e non di una creazioee nihiloé manifesto
anche dal fatto che molte delle proprieta che serarasformate imlomus cultadnanno le loro origini gia

%% |iber pontificalis I, p. 432.

9 De Francesco 1996, pp. 5-9, sottolinea come tghiisdi Wickham 1978 e di Coste 1996 abbiano portatl un
ridimensionamento della supposta azione pioneaisliel papato nella campagna romana che non siveiovauno stato di
completo abbandono, come si era ipotizzato da piti, gpotesi che aveva portato ad enfatizzare, queverso, I'operato
pontificio. In particolare era stato il BertolinB32 a sostenere che la campagna pontina doveviee essiita in uno stato di
palude e che solo l'azione di Zaccaria I'aveva piplata, tramite l'istituzione delldomus cultaee la cura dellenassae
annesse, in particolare quelle Nimphase Normias con la ricostituzione della sede episcopaleTdis Tabernae A
controbilanciare questa tesi, debbono essere diatdlessioni di Jones 1966, p. 232-233, il quaféerma, ribattendo a
Bertolini, il suo scetticismo «su certe preteseiative ecclesiastiche, nella bonifica dei teri@njuest’epoca, anzitutto quelle
attribuite alla Chiesa romana nell'VIII secolo, cheme non risultano abbastanza dimostrate. Ma asehguelle fossero
provate, rimarrebbe lo stesso il problema [.. fadlé qualsiasi confronto - sia in questo che in aimili fatti, quali il numero
dei servi, I'estensione delle terre dominicali, .egc] - fra proprieta ecclesiastiche e propriche». Jones ritiene ciog,
correttamente, che i dati che si possono ricavalle fonti letterarie, cioé dadliber pontificalisstesso che é l'unica fonte in
materia, sono troppo scarni per poterne dedurie delovazioni nella gestione amministrativa dédlaute stesse. Piu oltre,
proseguendo la discussione con lo storico italiafferma a sostegno della propria perplessita clpai sostenere, per gli
interventi del pontificato di Zaccaria, «una distizione della proprieta si; ma una modificazionkedeondizioni lavorative
del terreno, questa mi sembra ancora un po’ fortafatti [...] non si tratta dellareazionedi nuove proprieta, con eventuale
ripopolamento, ma soltanto del€quistodi proprieta fnassae ecc.) gia esistenti e probabilmente abitate. fQtse [...]
abbiamo uno scopo politico: per resistere agliteafi» (Jones 1966, p. 240). Piu recentementeté Btarazzi a proporre
nuovamente che ldomus cultagappresentino il tentativo di un superamento defiteusi, cioe dell’«affittanza a lunga durata
delle terre depatrimoniapontifici dietro corresponsione di canoni monetdiMarazzi 2001-2002, p. 172): Zaccaria avrebbe,
quindi, voluto con la nascita delldomus cultaeun controllo piu diretto della sede apostolica gropri patrimoni, senza
l'intermediazione di persone che di fatto ne avevassunto stabilmente la gestione. Jones, comevst@ poco sopra,
afferma che cio possibile, ma non & dimostrabile agrtezza a partire dalle fonti.

°"0 sij & gia visto nel capitolo precedente come litiga di Costante Il e, successivamente, la paglata tra I'impero ed il
regno longobardo in concomitanza con la fine detigi monotelita, avessero determinato una primaréiazione delle
amministrazioni e dei sistemi di esazione fiscakagntro e del sud Italia. De Francesco 19965psdstiene, in questa linea,
che «si possa intravedere anche peol@us cultaein momento di preparazione ed un primo abbozzmdjanizzazione alla
fine del VIl secolo, anche se il processo appatiiaro e trovera sanzione diversa ed ufficiale’ogdirato di Zaccaria, quando
le condizioni storiche troveranno maggiore compitoen
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nelle donazioni costantiniane e che nei poderileh@ngono a costituire esistono spesso gia dghiuai
culto che vengono risistemati ed ulteriormente Aiicé”"

La cura delloscrinium pontificio nel descrivere nella vita di Zaccarianhministrazione delle tenute
pontificie ed il loro miglioramento & certamenteayrova della consapevolezza che, per I'effettipera
della sede apostolica, fossero necessari anchemr@/approvvigionamenti alimentari.

Ma é altresi evidente che le rendite di tali prejarierano finalizzate alla vita della stessa spdstalica
ed alle sue attivita e non primariamente al soateahto della vita cittadina, che mai appare chiarrat
causd’®. Sembra chiaro che, come taluni terreni e possstiimvenivano destinati al sostegno di
particolari chiese o monasteri, cosi altri avevanecipuo compito di sostenere l'attivita cen¢ralella
sede apostolica. In effetti, I'unica determinazioinena finalitd concreta, relativamente alamus cultae
citate nella vita di Zaccaria € quella relativaa#tnuta di Santa Cecilia destinatii proprio, dominicae
videlicet rationi8”>. Le nuove fondazioni o rifondazioni erano genemite a disposizione della chiesa di
Romatout court’ e, solo alcune di esse, erano rivolte al mantemindi strutture specifiche. Questo,
ovviamente, nulla toglie al fatto che, essendceldesapostolica totalmente coinvolta nella gestael&a
vita cittadina, le sue proprie risorse venisserioytibzzate a sostegno delle opere pubbliche, capmare
evidente dall'intervento pontificio che determihdispendiosissimo rafforzamento della cinta marari

Al di la del dibattito intorno alle diverse ipotesicessorie relative alla precisa identita dédlenus cultae
cio che appare con certezza tldder e la cura che la sede apostolica rivolge all’anmstriazione dei
propri beni, impegnata com’é non solo nel campaoitgpie, ma anche nel sostentamento della propria
attivita. Inoltre questa attenzione allo sviluppel territorio per trarne profitti ed approvvigionanti
implica ovviamente una presenza capillare sultra. La grande rilevanza del tema nella vita di
Zaccaria mostra che la sede apostolica doveva anfilera di tali attivita, che evidentemente le
permettevano di realizzare concretamente i proprettivi. Il benessere globale dell’'economia della
chiesa di Roma non strideva, comunque, con il ctmtgenerale dell'intero ducato cheliber stesso
non presenta mai in condizioni miserevoli, se nen g motivo di fattori esterni e sempre contingenti
come nei casi dell’alluvione del Tevere e delledse del re longobardo a Roma.

V.12 Dalla diaconia del VIl secolo alle diaconiae dell'VIII

Fra le finalita delledomus cultaeera anche il sostegno della diaconia verso i pwep, secondo la
tradizionale quadripartizione delle spese che lé&seh stessa, come si e gia visto, sosteneva
ordinariamente: il salario del vescovo e del seanium quello del clero e degli addetti alle diverse
chiese diverse dalla cattedrale, le spese necesdanantenimento degli edifici ecclesiastici gsgstenti

"1 o sottolinea De Francesco 1996, p. 45, che anoome gia Costantino il grande avesse donatochlisa di Roma
proprieta «nell’area laurentina, presso Anzio, MoBelato, I'lsola Sacra eldcus Turnj verosimilmente conglobate insieme
ad altri fondi nelledomuscultae Lauretumntius Capracorum Galeria Portuense Sulficianun», mentre per ldomus cultae
di Santa Cecilia, Sant’Edisto e San Leucio si tegjiBesistenza di preesistenti luoghi di cultoeth paleocristiana. Su questo
tema, cfr. anche De Francesco 1990.

"2 Anche l'ipotesi di Duchesne che dalemus cultaesi traessero delle milizie rurali da utilizzare decato in caso di
pericolo, €, per la prima meta dell'VIII secolo, mdimostrabile: come €& noto, 'unico riferimentoecha dato modo di
ipotizzare tale presenza di armati dipende da cnizi®ne relativa all’erezione delle mura leoninéoirno a San Pietro volute
da papa Leone |V (847-855) a difesa dagli arabiteeémonia della partecipazione di maestranZeagtiracorum senza, pero,
fare alcun riferimento né al fatto che essi foss##gli armati, né che si trattasse precisamentdipdindenti di unalomus
culta; cfr. su questo De Francesco 1996, pp. 6-7 in.nota

*3 Liber pontificalis I, p. 434.

"% Marazzi 2002-2002, p. 172, afferma esplicitametie «si pud supporre che flemuscultapabbiano risposto ad esigenze
avvertite come inedite e pressanti dalla Chiesa @&wam prima fra tutte, quella di disporre, senzarmediari, di un
determinato plafond di rendita agraria» e, poco glite, a p. 176, prosegue affermando che i danrd pensare che
effettivamente l'istituzione dellelomuscultaesi sviluppasse latere della gestione patrimoniale per costituire plafond
finanziario a sé».
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ed alla costruzione di nuovi ed, infine, il finaaiento necessario per il servizio dei poveri, la
diaconigd”®.

Nel periodo che va dal pontificato di Gregorio liqaello di Zaccaria, ilLlber registra una novita
terminologica significativa, anche se non bisogmaediticare che i riferimenti al servizio della dvaca
sono scarsi nelle tre biografie: mentre nella dit&regorio Il il terminediaconiae utilizzato ancora al
singolare, come avveniva nelle vite precedenti, Goagorio Ill e Zaccaria il termine viene utilizoaal
plurale, per indicare singole diaconie e non pgeilvizio inteso in generale.

Il redattore della vita di Gregorio |l utilizza asra una volta I'espressione che si € piu volte nteta -

hic dimisit omni clero, monasteriis, diaconiae eamsionariis solidos IICLX® - dove, come si & gia
visto, sembra superata l'interpretazione che vievad’'esistenza dmonasteria diaconiaed i termini
sembrano dover essere, invece, sciolti da virgblaatio che quattro sarebbero le realta beneficadd d
stipendi pontifici: il clero, i monasteri, la diaga ed imansionarii In sintesi, nella vita di Gregorio Il la
diaconiaé ancora considerata come un unico servizio alregipvandosi di svariati e piccoli luoghi nel
quale viene esercitata, all'interno deidgetdi spesa dellscriniumpontificio & un’unica vocg’.

Dalla vita di Gregorio lll, invece, cominciano achergere singoli luoghi deputati alla diaconia, ansh
mai vi € un accenno ad eventualbnasteria diaconiaezengono cioé descritti interventi pontifici voétd
ingrandire ed abbellire singole chiese incaricpatrgicamente del servizio dei poveri.

In particolare, nella biografia di Gregorio Il f& riferimento all’ampliamento della chiesanctae Dei
genetricis quae appellatur Acyre della diaconissanctorum Sergii et Bachi sitam ad beatum Petrum
apostolum’® precedentemente erano dotate entrambe solo diamwvum oratorium Con enfasi i
sottolinea che l'intervento sulla seconda non nigaasolo una ristrutturazione architettonica, bahsi
ponteficeconcedens omnia quae in usu diaconie existuntuistperpetuo tempore pro sustentatione
pauperum in diaconiae ministerio deservire

Nella vita di Zaccaria, invece, il redattore radeodel rinvenimento delle reliquie di San Giorgiel n
patriarchio e della loro traslazione venerabili diaconia eius nomini, sitam in hacrRana civitate,
regione secunda, ad Velum aurefiin

E evidente da questi riferimenti che tali diacoeistevano gia e che non sono una creazione dei
pontefici stessi. Cio che e attribuito a Gregoribdd a Zaccaria daliber € un accrescimento di
importanza degli stessi luoghi con interventi vatimigliorarne i locali, ad accrescerne le risorse
economiche ed a solennizzarne il ruolo con la dotezdi reliquie.

Questa valorizzazione delle precedenti diaconie esxiude che la stessa sede apostolica gestisca dal
patriarchio lateranense il servizio per i poveriigeellegrini che affluivano a San Pietro e sostengn
ulteriori donazioni le diverse diaconie delle dserregioni della citta, come solennemente attestatad

di Zaccariahic beatissimus papa statuit ut crebris diebus altorum sumptus, quae et elymosina usque
nunc appellatur, de venerabili patriarchio a par#leeis pauperibus et peregrinis qui ad beatum Retr
demorantur deportari eisque erogari, necnon et dragiinopibus et infirmis per universas regiones
istius Romane urbis constitutis eandem similitstrihui ipsam alimentorum constituit elimosyrdn

| dati conservati dalliber per i pontificati di Gregorio Il e Ill e di Zacdarconfermano cosi un primo
dato importante che € gia stato analizzato nelt@apprecedente: le diaconie non appaiono affidate
monaci o a monasteri, bensi al clero ed ai lailadstta. Come si e visto nel capitolo precedents,

"> Cfr. su questo, Durliat 1990b, pp. 545-546.
°7® Liber pontificalis I, p. 410.

"7 |n realta, risultano gia nel corso della vitaGtiegorio 1l diaconie indicate con il nome dellaasd corrispettiva, ma solo in
fonti diverse dallLiber; cfr. su questo Bertolini, 1968, p. 331, con igktbibliografia, che fa riferimento a tre iscrimio
relative alle chiese di Santa Maria Antiqua, dit8avlaria in Cosmedin e di San Paolo apostolo, gpordente a Sant’/Angelo
in Pescheria, oltre che di due donazioni operatedteria dal pontefice, risultanti da fonti lettéealo stesso Bertolini 1947,
pp. 331-332, fa riferimento alle formule déber Diurnusche atterrebbero alla gestione delle diaconiesstes

*8 Liber pontificalis I, pp. 419-420.
*9 Liber pontificalis I, p. 420.
%% Liber pontificalis I, p. 434.
%81 Liber pontificalis I, p. 435.
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ipotizzava la creazione improvvisa di monasteriudafp espressamente alla diaconia, era poi castaett
trovare una motivazione della loro repentina scasgmaoiché, dopo la ricorrenza della ripartizideg|i
stipendi pontifici in Gregorio I, il terminenonasterianon appare pill vicino al termimaconia® A
partire dagli studi del Durliat, invece, la mancandi riferimenti a monasteri della diaconia e
assolutamente coerente con le precedenti notadelriiber sui pontificati della fine del VII secolo,
poiché 'affidamento a clero e laici della diacostassa era gia la norma in quel periodo e continghe
nella prima meta dell’'VIll secolo, in assoluta danita con il passato.

Lo studioso francese sottolinea giustamente cheelda novita delle diaconie dell'VIIl secolo consist
piuttosto in cid che si & appena sottolineato,anefescita cioé della loro individuafit§ a motivo degli
ampliamenti delle strutture e delle risorse promdss diversi pontefici. Se prima la diaconia apyar
solo come termine al singolare, ora questo rifenimescompare e ndliber appaiono solo singole
diaconié®*. Le singole diaconie, che esistevano probabilmgiitedal momento della costruzione delle
rispettive chies®", ora, da piccole, diventano piti grandi ed impditaha loro mancata singola
nominazione nei pontificati precedenti dipendevk stalla loro piccola dimensione che obbligava a
considerarle, in un testo sintetico come &hler, tutte insiem#®.

Se si passa ad analizzare I'ubicazione delle nda®onie, emerge un ulteriore dato importante &g,ci
che esse non hanno alcun riferimento con lI'antim@dona. Le due chiese indicate come diaconie, nella
vita di Gregorio Ill, sono, come si € visto, quellai Santi Sergio e Bacco, presso San Pietro eaSant
Maria in Acyrg mentre nella vita di Zaccaria si fa riferimenttaaliaconia di San Giorgiad velum
aureum Ora nessuno di questi tre luoghi ha attinenzapreesistenti edifici destinati all’annona, in eta
imperiale, ma le due diaconie intramurarie, quéllaSanta Marian Acyro e quella di San Giorgio
sorsero, invece, su precedenti luoghi pubBfici

La tesi di un rapporto delle diaconie con I'annomgeriale era stata ipotizzata fin da Duchesne. Il
pioniere degli studi sulla Roma altomedievale ayewa&ora una volta, aveva aperto la strada in guest
direzione, affermando che la distribuzione dellenssine tramite la diaconia «correspondait a la
frumentatiodu haut empire et apanis gradilisdu IVe et du Ve siecle. Sur ce point, comme sut ta
d’autres, une institution ecclésiastique préexistaétait peu a peu substituée a une institutioitec
d'objet analogue¥® Lestocquoy aveva ripreso questa ipotesi, presdotal quadro di una Roma

°82 Era questo il problema che Bertolini si trovavhafrontare, dopo aver accolto la tesi del Duchesull'esistenza di
monasteria diaconia@ella seconda meta del VIl secolo. Egli cerca dtivare la presunta rinuncia pontificia a servitsi
monaci nella gestione delle diaconie con considenazsulla situazione internazionale, nella quade sede apostolica,
trovandosi nuovamente in lotta con Bisanzio, digisempre piu «il centro motore e coordinatore tletle manifestazioni
anche politiche, dell’'Urbe e del suo ducato, sengiieprotesi ad affermare, di fronte all’Orienteloro diritto a vivere una
vita propria» (Bertolini 1947, p. 424). Lo storitaliano prosegue sostenendo, nello stesso luagdlaxdi piu naturale allora
che nel nuovo clima l'interessamento dei papi diEconie dovesse cominciare a superare i limigalivenzioni generiche
collettive, abbandonandole, per assumere formeitdidpetti interventi dell'autorita pontificia neigbrdinamenti interni e
nell'attivitd delle singole diaconie esistenti, ella fondazione di nuove, tendendo ad assorbirbelaiamente nell’orbita
dell'amministrazione ecclesiastica, pur conservaidadibendo al loro servizio, personale monastico»

*8 Durliat 1990b, p. 171, che afferma: «a partitGtégoire |1l (731-741), on ne parle plus de la die mais il est question
sous presque tous les pontificats de la créatiatediagrandissement d’'une ou de plusiers diacenies

%% Durliat 1990b, p. 171, in nota, ricorda che, s gli autori hanno notato il passaggio dal siage al plurale nell'utilizzo
del terminediaconiag solo Bertolini ne ha proposto una spiegazion&rafando, come si € visto, una presunta volonta
pontificia di dare «la primauté aux services ddiéconie sur le monastére qui en dépendait».

%85 Cfr. sulla difficile questione della dataziond sergere delle singole diaconie, Durliat 1990b] 73.

%8 Afferma Durliat 1990b, pp. 173-174: «force estabmstater, dés avant 731, 'apparition d’'une nteveatégorie de
diaconies, plus vastes, mieux considérées, puisgdépose des reliques de grande valeur. Ellesratiathées a des églises
le plus souvent bien antérieures [...] Tout au pleigt-on suggérer que de petites diaconies vivaidombre des églises, trop
petites pour que nous ayons des traces de leueesés et que, apres 731, elles ont acquis unerienme telle que I'église
voisine fut affectée a leur service exclusif, dai retira un grand prestige».

%87 Santa Marian Acyra oggi Aquiro, sulTempluno Basilica Matidiae San Giorgicad velum aureurroggi in Velabro, su di
un edificio pertinente al Foro Boario; cfr. su gioeSalesiedi 1995, p. 110, che presenta una cotatddla riassuntiva dei dati
0ggi in possesso degli studiosi sulle 24 diaconierapi di papa Leone Il (795-816).

*% |iber pontificalis I, p. 365.
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impoverita ed affamata nella quale la diaconia lalveerilevato il posto dellannona nello sfamare i
cittadin®® e Bertolini aveva cercato di individuare un cotmraesso, attraverso I'analisi degli scavi
archeologici nei pressi delle antiche diaconie ropartire dall'VIll secolo, fra edifici annonard edifici
utilizzati dalle diverse diacorti&.

| dati delLiber danno, invece, ragione a Durliat che si opponésdewnte alla tesi di una continuita fra
I'annona e la diaconia ecclesiale.

Egli contesta tale relazione innanzitutto perct@me si e visto, pone la nascita della diaconiann u
periodo nel quale 'annona é ancora in piena furio

In secondo luogo la rigetta perché, con buone nagimon concorda con l'idea di una Roma del Vi
secolo depressa e composta in larga parte di intligenuti in vita dalla diaconi&’. L'urbe, in effetti,
come si e sottolineato piu volte in questa tesi,nalla ristrettezza dei tempi, vede una assolordicuita
delle strutture amministrative, militari e commaitidella citta; la diaconia, pertanto, non si tg®
allinsieme dei cittadini, ma, sempre, a quellatparhe versa in difficili condizioni, e che e cenmante
minoritaria nell'insieme della popolazione, comdeaha chiaramente la biografia di Zaccaria che
dichiara l'aiuto rivoltopauperibus omnibus inopibus et infirmigiove I'elencazione ha come unico dato
nuovo l'assistenza prestgb@regrinis qui ad beatum Petrum demorantevidentemente il crescere del
numero dei pellegrini che si recavano a Roma dogewainciare a richiedere una cura particolare.
Infine, la tesi di una supposta continuita fra arme diaconia si dimostra debole anche da un pdinto
vista archeologico: le tre diaconie citate bider a proposito di Gregorio Il e di Zaccaria nullanha a
che fare con edifici adibiti precedentemente alkdrdbuzione dell’annona romana e lo stesso si dfne

di tutte le altre diaconie che saranno citate nella di Adriano | o che sono note da altre fomi,
particolare da iscrizioni epigrafictié.

%89 | estocquoy 1930, p. 261, che afferma: «I'extrémportance des diaconies pendant le haut moyersége aux yeux: il
ne s’agissait de rien moins que de dispenser dessva la population de Rome — a la plébe de épibdgue pourrait-on dire
sans exageération».

0 CosiFalesiedi 1995, p. 108, sintetizza la posizionBeitolini 1947 in merito alle diciotto diaconie eaal tempo di papa
Adriano | (772-795): «su diciotto diaconie urbabhen sette, secondo Bertolini, furono installatelinegrrea appartenuti
all'annona (o che avevano avuto evidenti rappant icservizi di sua competenza) ereditandone |eifuni:

S. Maria in CosmedinStatio Annonae

S. Giorgio al Velabro Forum Boarium

S. Teodoro e S. Maria Antiqudtorrea Agrippiana

S. Maria in via Lata Edificio horreario

S. Vito -Macellum Liviae

S. Maria in Domnica €astra Peregrinee Macellum Magnunmeroniano».

91 Durliat 1990b, p. 182, in nota, afferma: «De ndamigénérale toutes les études [...] qui traiteecttment des diaconies,
imaginent une ville de Rome ruinée, une populatifiamée, attendant tout de la charité pontifichke capitale a perdu ses
privileges, les distributions gratuites de I'anname disparu, mais ce qui est resté de populatmna apparemment de quoi
se nourrir avec les productions du Latium qu’edieosocurait de diverses maniéres».

%92 Dal punto di vista dei rilievi archeologici @ @obaldi 1978 a fornire un rendiconto dell'inatteniliia del legame fra
diaconie e precedenti edifici con finalita annoeamffermando che gli accostamenti proposti dadfieitfra sette delle
diaconie note per la fine dell'VIII secolo e 'ammimperialexsono in realta quasi insussistenti. InfattiStatio Annonagpur
se é certamente nel Foro Boario, non é stata ariderdificata e non & comunque l'edificio riutileo da S. Maria in
Cosmedin; ilForum Boariumnon & certo un edificio annonario; il suppobltmreumsotto S. Maria in via Lata non € un
edificio horreario, ma unporticus probabilmente l&ipsaniao laPollag i Castra Peregrinache erano certo collegati con
I'annona, si trovano tuttavia in gran parte sott@®fano Rotondo e sotto I'attuale ospedale irglegprobabilmente erano gia
fuori uso nella seconda meta del V secolo, quandonb in parte occupati dalla basilica; Nacellum Magnumera
probabilmente assai distante da S. Maria in Domeidaacellum Liviaenon & ancora identificato con certezza nell’edifici
gia esistente nelle vicinanze della diaconia dei %® e Modesto e potrebbe forse essere collopaioverso S. Maria
Maggiore, se non addirittura sotto la basilicasdefestano dunque ¢lorrea Agrippianaa cui Bertolini [...] collega le due
diaconie di S. Teodoro e di S. Maria Antiqua. Atpde perplessita relative alle altre diaconieaéridordare che proprio le
uniche due diaconie che si trovavano vicino a ferrea (gli Agrippiang furono insediate in chiese preesistenti dopo che
I'edificio horreario era stato abbandonato almehdivello del pianterreno» (Guidobaldi 1978, pp.-88). Lo studio di
Guidobaldi é ignorato da Durliat 1990b che, perp, 478, in nota, giunge a conclusioni simili, affiando che sulle diciotto
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Piuttosto il Durliat evidenzia un legame fra laddiaia e I'assetto amministrativo piu generale dedatdo
che non era emerso negli studi degli storici pren&d Egli sostiene, infatti, che la diaconia ddl V
secolo, cosi come le nuove diaconie dell'VIII nmvevano giovarsi solamente della privata munifieenz
della persona del pontefice o di altri benefattonemmeno utilizzare esclusivamente beni a cidraddst
dalla chiesa stessa: piuttosto le diaconie dovewdilinzare anche fondi statali, provenienti daledite
fiscali che venivano versate alla chiesa per il sostentamento ed al ducato stesso. Lo storicadsan
afferma esplicitamente che «il faut distinguer seigsement entre ce que [un évéque] donne comme
personne privée, soit sur ses biens propres soleqquart des revenus de son Eglise, qui lui rdyiee
gu’il donne en tant que responsable de la diacaiiet il est le chef sans pouvoir en disposer gusse,

et ce qu'il donne en tant que chef de I'adminigrativile, sur le fonds municipauX¥. Se non abbiamo
testimonianze esplicite in merito, per quel cheaigla il caso di Roma, le fonti testimoniano il wduto
statale al funzionamento della diaconia per il cdstla citta campana dleapolis oltre che per la
diaconia delle regioni egiziafié

A cio si deve aggiungere il dato archeologico: esgdenzia che, se le diaconie non occupano ilgpdist
edifici appartenuti al’annona, esse, invece, snegspesso su edifici che erano di proprieta statale

Le tesi di Durliat, sostanzialmente accolte dalcegsivo lavoro di Falesiedi espressamente dedatato
tema della diaconid’, fanno emergere cosi la figura del pontefice cgamnte e promotore di una
istituzione - la diaconia - che, se da un lato,adicata nella tradizione ecclesiastica, dall’al&o
pienamente inserita nel tessuto amministrativo’udek e si giova non solo di precisi beni messi a
disposizione dalle finanze ecclesiastiche, ma adcfendi pubblicr®”.

Il fatto che le diaconie dell'VIII secolo non abb@relazioni significative con gli edifici dell’aona, non
implica che lo stato non intervenga a sostenedbesesse siano unicamente espressione della cHiesa.
Liber, da parte sua, riferendo delle fonti di sostentamelelle diaconie, segnala sia l'intervento della
sede apostolica, sia la donazione di singoli pirivat

La dotazione di risorse da parte dello stesso fioaté cio che piu viene messo in evidenza. Sigé gi
notato come sia insistito il riferimento agli angolienti degli edifici disponibili ed alla donaziodiebeni

e terreni operati da Gregorio Il e Zaccaria pertehéiaconie potessero svolgere il proprio serviZio
Pare abbastanza certo che tale supporto alle didgasonie avvenisse anche a partire dalle reddite
domus cultaecome e attestato con certezza piu tardi da ultdspattestazione nella vita di Adriano |
che assegna altdlomus culta Capracorumnhcompito di fornire le risorse necessarie avsgao dei poveri
che veniva svolto nello stesso patriarchio Latemage’.

diaconie del tempo di Adriano I, solo tre si intab su luoghi precedentemente appartenuti all’'aan®er la posizione di
Bertolini e le sue diverse, ma ormai superate, losiani, cfr. Bertolini 1947, pp. 326-327, a cuidgbbono aggiungere le pp.
456-457, in nota, dove appaiono le sue stessegssitd.

%93 Durliat 1990, p. 549; il brano non si riferiscgplicitamente a Roma, ma alla diaconia pitl in galeer
%9 Cfr. su questo, Durliat 1990, pp. 547-549.

% Falesiedi 1995, p. 110-112 in tabella, mostraloée 10 diaconie sulle 19 di cui si hanno dati qtti per I'intero VIII
secolo sorsero su precedenti edifici appartenudeatanio pubblico. Durliat 1990b, p. 183, affermspligitamente che quello
delle diaconie & «un service épiscopal qui, au nmbrde la crise iconoclaste, s'installe largememtsdies batiments publics
gue le pape administrait déja en sa qualité dedd&administration locale de Rome».

%% Falesiedi 1995, a p. 101 dichiara esplicitaméhguo accordo con l'impostazione generale delladist di Durliat,

limitandosi a lasciare aperte poche questioni,esser in particolare a p. 109, dove afferma: «Jupati fra edifici annonari e
istituti diaconali [...] i pareri appaiono tuttodivergenti; quel che risulta certo &€ che fin dddieo origine le diaconie furono
semplicemente delle fondazioni di carita e non éatliti alla distribuzione gratuita o0 a basso poedal grano statale».

97 La questione del concreto funzionamento dellaatiaa sara affrontato, in questo studio, nel IViap, quando saranno
analizzati i passi deliber pontificalische divengono piu espliciti in merito.

% Delogu 1993, p. 19, in due differenti note, ekenatti i testi delLiber che riferiscono di donazioni giraediao di altre
risorse offerte alle diverse chiese o diaconiead&lineta del VIl secolo ad Adriano I.

%9 Cosi scrive la biografia di Adriano 1, in un fasissimo branoQuam videlicet domoculta Capracorum cum massisjifin
casalibus, vineis, olivetis, aquimolis, et omnileupertinentibus, statuit per apostolicum privilegi sub magnis anathematis
obligationibus ut in usum fratrum nostrorum Chripiuperum perenniter permaneat; et triticum seueord quod annue in
locis eiusdem domocultae natum fuerit, diligentebrreo sanctae nostrae ecclesiae deferatur etiesgigatim reponatur.
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La chiesa, oltre ad utilizzare le proprie risorse ipsostentamento delle diaconie, promosse, ralecopo,
anche le donazioni di privatf. Se, a livello di fonti letterarie, iliber testimonia solamente, nella vita di
Gregorio lll, della donazione di diverfideles et amatores domini nostri lesu Christhe, come si e
visto, offrironoin monasterio sanctorum Stephani, Laurentii, Chggso, praedia et dona, nella vita di
Zaccaria, della donazione di terreni per la cozittie delladomus culta Sanctae Cecili@edi quella sita
in quartodecimo miliario ab hac Romana urbe patnmao Tusciaeda parte deblefunctus Theodorus
major filius Megisti cata Xanthi, ob veniam suordedictorunf® e ab Anna, relicta quondam Agathonis
primicerii, beato Petro esse videtur concé8&de fonti epigrafiche attestano che lo stessorveteto di
privati beneficava le singole diaconie. Sono notigtti, tre iscrizioni appartenenti ancora al peo del
ducato romano o immediatamente successive, chataattedonazioni di privati, in particolare degbssti
ducesromani, per le chiese pertinenti alle diaconi&dnta Maria in Cosmedin, Santa Maria Antiqua e
San Paolo apostdi&.

Durliat sostiene che un terzo canale di sussisteiozasse derivare, ancora, alle diverse diacorle da
rendite pubbliche, anche se nessuna fonte leteeatiepigrafica la certifica. Egli sostiene, corriri
ragioni, che ilLiber, nell'attribuire totalmente al pontefice il buomdamento dell’assistenza ai piu
poveri, dimentichi di attestare che egli interveni@anche a partire dai fondi che reperiva tramite le
pubbliche tas$8*

In sintesi si puo affermare che I'allargamento @alingole diaconie e del loro compito testimoni he
sede apostolica diviene ancora piu attiva nella diélla citta di Roma e che, inoltre, sia in gralio
continuare ed, anzi, di incentivare I'adesionealpbpolazione alle attivita della diaconia, peqglale, in
particolare, e attestato addirittura il coinvolgirte di laici che ricoprivano o0 avevano appena dessia

Vinum vero seu diversa legumina, quae in praediidogis ipsius ante fatae domocultae annue natairftyesimili modo
curiose in paracellario praenominatae sanctae nastecclesiae deducantur et separatim reponantut.es@orcos qui annue
sepius dictae domocultae inglandati fuerint, camitantum exinde occidantur et in eodem paracellegfmnantur. Decernens
eius ter beatitudo atque promulgans sub validissiabligationum interdictionibus ut omni die centénattres nostri Christi
pauperum, etiam et si plus fuerint, aggregentutateranense patriarchio et constituantur in portigoae est iuxta scala que
ascendit in patriarchio, ubi et ipsi pauperes déipstint; et L panes, pensantes per unumquemquenpébell, simulque et
decimatas vini Il, pensantes per unamquamque deéaiméb. LX, et caldaria plena de pulmento; et esg omni die per
manus unius fidelissimi paracellarii eisdem paupes, accipiens unusquisque eorum portionem pagiseapotionem vini, id
est coppu |, capiente calices Il, necnon et cateigpulmento. Ita videlicet statuens eius almifexabteatitudo promulgavit una
cum sacerdotali collegio ut in nullis aliis utillaus ex frugum reditibus vel diversis peculiisefatae domocultae erogetur
aut expendatur, nisi tantummodo in propriis subisidi cotidianis alimentis predictorum fratrum n@stm Christi pauperum
cuncta proficiant atque perenniter erogentuiber pontificalis I, pp. 501-502).

69 per I'evergetismo di privati e personalita infitiein un periodo anteriore a quello che si stastudiando, cfr. Pietri 1978.
691 |iber pontificalis I, p. 434.
692 Liber pontificalis I, p. 435.

893 | 'iscrizione di San Paolo apostolo (oggi Sant'&f@in Pescheria) testimonia di Theodotus olim dux nunc primicerius
Sanctae Sedis Apostolicabe a solo edificavitla stessa diaconipro intercessione animae sua et remedium peccatorum
L'epigrafe di Santa Maria Antiqua trasmette memoiri@ece, di urTheodotus primicerius defensorudefinito dispensator
della stessa diaconia. L'iscrizione di Santa MamiaCosmedin parla di un dudaustathiusche, insieme afjloriosissimus
Georgius a suo fratello David ed alla sorella dello steBsstathiuso di Georgius fu benefattore della chiesa ed € definito
comedispensatodella stessa diaconia. Il prinftheodotussiene unanimemente riconosciuto come lo zio dpbpadriano |,
che era stato, secondd_iber, dudum consul et dukiber pontificalis I, p. 486). Secondo Bavant 1979, p. 76 e talzefla88,

fu duca fra il 728 e 739. L'identita del seconflbeodotuse piu discussa, perché alcuni lo identificano @dgorimo, altri
ritengono sia un diverso personaggio, anch’egliwogue di alto rango (Durliat 1990b, p. 181, propepdr I'identita dei due;
Falesiedi 1995, p. 115, presenta i dati della disiame). LEustathiusdi Santa Maria in Cosmedin dovrebbe, invece, esser
I'ultimo duxdi Roma, mai nominato n&iber, succeduto &tephanussecondo Bavant 1979, p. 86 e tabella a p. 8&bier
diretto il ducato di Roma dal 752 al 756 circa o@iso del pontificato di Stefano Il, e, dopo di lai carica si sarebbe estinta
in conseguenza della scomparsa dell’esarcato. 8ullescrizioni in generale, cfr. Falesiedi 1999, A14-115, con relativa
bibliografia.

94 per Durliat, quindi, la diaconia non & direttateeerede dell’annona, ma usufruisce di parte deiif@he erano

precedentemente gestiti da essa. Lo storico freraféarma esplicitamente: «une partie au moindatets autrefois destinés a
'annone urbaine a servi a I'entretien des assidi#ss les diaconies» (Durliat 1990b, p. 180). kadiesl995, p. 112-119,

nell'affrontare il tema delle risorse delle diac®mbmane, omette invece ogni accenno alla pogaildliun intervento delle

pubbliche finanze.
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ricoprire la suprema magistratura cittadine. ltdatltamente probabile, che i pontefici utilizzaenaro
pubblico nella gestione delle diaconie comproveeehlieriormente il ruolo di autorita giocato dalla
chiesa di Roma all'interno del ducato e della stess®.

IV.13 | lavori per le mura di Roma e di Centumcellae , le novita del Palazzo
Lateranense e le altre fabbriche romane

L’emergere del pontefice come punto di riferimenédla vita civile dell’'urbe appare da un evento khe
vede come principale protagonista: il restauroedeiura cittadine. Il rafforzamento delle fortifioauai
riguarda ovviamente lintera citta ed, in particelai suoi poteri militari e civili, ma iLiber lo descrive
come voluto ed eseguito sotto la diretta respotitaliella sede apostolica e con il concorso didfon
stessi della chiesa.

Si é gia visto, nel capitolo precedente, comscliniumpontificio fosse coinvolto nella regolamentazione
delle porte della citta, potendone disporre l'aperte la chiusura e come Sisinnio, nel suo breve
pontificato, avesse in animo di procedere ad umaves delle mura, avendo gia dato ordini per il
reperimento dei materiali necessari. Il periodo wvheda Gregorio Il a Zaccaria vede il ripresentarsi
dell’'esigenza, che portera infine alla realizzaeiakell'opera sia per la citta di Roma, sia peroittp di
Centumcellae

Nella vita di Gregorio Il, come si e visto, 'opegaaddirittura messa in cantiere all'inizio del pficato

ed e raccontata ddliber subito dopo le espressioni laudative del pontefiegl'apertura della vita
secondo la versione del secondo redattore di Bgsaxordio pontificatus sui calcarias decoquerssits

a portico sancti Laurentii inquoans, huius civigtinuros restaurare decreve!dt Lo stesso redattore
immediatamente aggiunge che il lavoro venne subt&rotto: et aliqguam partem faciens, emergentibus
incongruis variisque tumultibus praepeditus®®siSi & gia sottolineato come I'opposizione al pttmda
parte di forze che restano nellombra, dovessefsigre che il restauro delle mura era visto nolo $0
chiave anti-longobarda, ma probabilmente anche ocemiéela contro possibili ingerenze imperiali. Cio
che interessa qui, invece, notare € come il progettiesse come principale sostenitore il pontedice
come egli si dovesse misurare con maggiorenti kdétia citta che avversavano i lavori. Gregorio |l
agisce su di un piano militare e civile, riguardalintera citta, ma non é il padrone assoluto dif e si
deve misurare con altre forze che bilanciano laiisz&tiva.

La convinzione della sede apostolica che fossessac® un restauro delle mura € manifesta nel fatto
che, dopo i due tentativi di Sisinnio e di Gregollioanche Gregorio Il si mise allopera nella sta
direzione, riuscendo nell'impresa. La sua biogtaiidatti, come si € visto, recitdiuius temporibus
plurima pars murorum huius civitatis Romanae restta est’® |l fatto che per ben tre pontefici si
indichi la determinazione nel dare impulso ad @@ dpera gia di per sé indica quanto la sede alpzzst

695 Durliat 1990b, p. 180, afferma in proposito: «eugu’on ne voit pas en quoi I'autonomie grandigsatu pouvoir

pontifical n'aurait pu avoir de conséquences sundmiére dont il administrait sa ville, il suffiedconsidérer la maniere dont
foncionnaient les diaconies pour comprendre l'iétéque le pape avait a cette transformation et dostfier le
rapprochement entre son affranchissement du pouwpierial er I'établissement de relations plusnrgs avec les notables
locaux». La differenza nell'utilizzo dei fondi saiee da cogliere nellimportanza delle spese dopetd’erezione delle chiese
delle diaconie: «ces centres [...] recoivent sangeddes revenus qui allaient autrefois a ['anhonais manifestament ils ne
se substituent pas a elle au moins parce que lesriamtes dépenses pour 'aménagement des liegxlte— qui semblent
tenir une plus grande place que les batiments sedvdlassistence -, absorbent de trop grosses son{Burliat 1990b, p.
183). Che la sua lettura esuli qui dal rendicontwico e si carichi di presuppostipriori & evidente dalle ultime righe del
capitolo che affermano esplicitamente: «I’annorstiinée pour calmer et attacher au pouvoir impéeigleuple de la Ville,
finit per servir & encadrer le peuple de la villergelle en assurant sa fidélité au pape en tifodder dans l'indifférence
générale un nouvel Etat millénaire» (Durliat 1990h183).

%% Liber pontificalis I, p. 396.
%97 Liber pontificalis I, p. 396.
%98 | iber pontificalis I, p. 420.
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fosse coinvolta nella gestione dell’'apparato miditdella citta. La notizia di Gregorio lll, oltrefarnire la
notizia dell’avvenuta realizzazione del progetioc@mpiace di ricordare che il papéimoniam quoque
artificum et pretium ad emendum calcem de propitouit®®. Poiché nei due precedenti tentativi tutto
sembrava deporre a favore del fatto che I'operaeda\essere realizzata con denaro pubblico, si puo
ragionevolmente presumere che qui il papa siaveterto non pagando tutte le spese dell'opera, ma
mettendovi del proprio ed in quantita non indiffete per sostenerla. Rispetto alla vita di Gregdirio
appare quindi evidente non solo un sopraggiunt@rdoc sulla necessita dei lavori, poiché non si
registrano opposizioni, ma anche che il pontefiggraésenti come supremo benefattore della cittaud
sostegno economico e la sua direzione sembranosswee perché le mura siano rafforzate.
L’interpolatore che scrisse al tempo di Stefanadine si € notato in dettaglio, premette alla netizel
restauro delle mura la descrizione dell'assedioLidiprando alla citta, con la depredazione delle
campagne che ne consegui. Tale aggiunta evideinz@antesto storico nel quale Gregorio Il riusci a
condurre in porto il lavoro sulla cinta murarialtlebe.

Il Liber, come si e visto, riferisce di un altro intervesd sistema difensivo del ducato operato dallo
stesso pontefice e riguardante questa volta le rdur@entumcellag I'odierna Civitavecchiaet in
Centumcellensium civitate muros dirutos pene adumehtis fortissime construere f&&t Qui non vi &
alcun riferimento all’'utilizzo di fondi propri dgdontefice stesso o della chiesa di Roma: Gregdtio |
agisce, anche se questo non e esplicitamente dithiaon fondi pubblici, come protagonista detiarsa
militare e civile su di un centro appartenentewsdado di Roma, ordinandone la fortificazione.

Si puo ricavare con certezza da questi dati undeooa al fatto che, come il pontefice era punto di
riferimento non sostituibile nella realizzaziondrderventi sulla cinta muraria, cosi doveva essariche
negli altri ambiti della vita cittadina, ad esempiella manutenzione degli acquedotti, anche setgues
non & esplicitamente segnalato digler.

Se i lavori per le mura sono 'unico, ma importasitino riferimento che permette di gettare uno star
sugli interventi pontifici in materia di ediliziaupblica, le altre notazioni su edifici dell’urbderiti dal
Liber per gli anni che vanno dal 715 al 752 riguardaimett@mente gli edifici di proprieta della chiesa
stessa ed, in particolare, il patriarchio lateraeesm numerose chiese di Roma.

Ampio spazio € dato, come si € visto nella prezéoma generale della biografia, ai lavori di cui fu
oggetto il patriarchio lateraner’$& In particolare si accenna innanzitutto ad ttinlinium erettoin
Lateranense patriarchio ante basilicam beate meendriheodori papaeostruitoa novq alla nuova
decorazione delfiratorium beati Silvestre del suo portico. Si passa poi a raccontare deruzionea
fundamentis ante scrinium Lateranensdmun portico e di una torre, con la relativa casibne di
cancellate in bronzo e decorazioni pittoriche; Eatezione di un ulteriorériclinium che si raggiungeva
per ascendentes scalagnch’esso dotato di cancelli bronzei ed oppornerge affrescato. In modo
riassuntivo si afferma poi che Zaccagaomnem patriarchium paene a novo restauravitmagnam
enim penuriam eundem locum invenerat

| dati delLiber mostrano che si trattd di una ristrutturazioneuad abitativo e di rappresentanza, con
I'indicazione di ben due triclini che vennero realti, il secondo dei quali con una sopraelevazibne
lavori dovettero, pero, riguardare anche una fog#ione del luogo, con I'erezione di una torreedsiiva
che proteggesse direttamente la residenza poatigcilo scrinium che é esplicitamente nominato.
L’indicazione dei lavori pittorici con la realizzane della figura del Salvatore - a cui era dedidat
stessa basilica - e con la descriziambis terrarumsottolinenano come l'edificio dovesse essere stato
pensato come luogo di rappresentanza che dovelaganche attraverso i suoi simboli ai visitatori
importanti che si preparava a ricevere. Si € giécato come, in particolare, gli affreschi rappreaeti il
mondo allora conosciuto fossero un chiaro richiatiorizzonte universale nel quale il papato persav
la propria opera.

%99 Liber pontificalis I, p. 420.
%10 |iber pontificalis I, p. 421.

®11 | 'intera descrizione dei lavori del patriarchiind_iber pontificalis I, p. 432.

106



Tutti questi elementi insieme fanno ben comprenderae quel palazzo fosse stato ripensato insieme
come un simbolo e come un centro di effettive lieldzon la citta, con il ducato, con il resto dedbero

e con i diversi regni.

Si puo ritenere che contemporaneamente, con l'iranancaduta dell’esarcato e la conseguente fine del
ducato romano, palatiumimperiale stesse per entrare nella sua fase didéeza. Lo si era visto ancora
in attivita quando papa Giovanni VIl (705-707),liiigdel curator Palatii aveva addirittura spostato in
quella zona Episcopium abbandonando la zona del Laterano. Certamentvdga utilizzato ancora
I'esarca Eutichio, al momento della pace che awdivtatto stabilito con Gregorio Il. Ora un nuovo
palazzo veniva a sostituire il precedente ed eca&ssario che ne fossero rinnovate le strutturey dat
ruolo sempre piu importante che andava assumemamtiShe solo successivamente, nella vita di papa
Valentino (827), il Laterano ricevera rigber il nome dipalatium ma la crescita delle sue dimensioni e
della sua bellezza nel corso del pontificato diczaia indica la sua crescente importaiza

| riferimenti alle precedenti costruzioni sulle §ugaccaria intervenne ricordano bene che egli fuoih
primo ad intervenire sugli edifici del Lateranonsaoricordati dal redattore la basilibe@atae memoriae
Theodorii papaes I'oratorium beati SilvestriPurtroppo, a motivo dell’edificazione del Palazidisto

V che risistemo radicalmente la zona e impossiere oggi una visione precisa dei diversi lavbe c
interessarono il palazzo nel corso dei secoli idgfieratore Costantino a papa Zacc&rjacosi come &
difficile precisare se I'imperatore ne dono il pesso alla chiesa di Roma fin dall'inizio o se, piu
semplicemente, ne permise l'utilizzo e la sede tgtioa ne divenne proprietaria in un successivo
momento difficile da precisaté. Certo & che nella vita di Zaccaria, per la privedta, il Liber si
diffonde in una descrizione dettagliata della sisteione dell'intera residenza, che altre volte avev
toccato solo incidentalmente.

Un precedente riferimento, nella vita di Gregoliorivela indirettamente che all'interno dekarinium

era perfettamente funzionante una biblioteca dglale Gregorio, prima dell’elezione, era stato
responsabile; infatti egiub sanctae memoriae domno Sergio papa subdia@iquse sacellarius factus,
bibliothecae illi est cura commissa

Oltre ai lavori eseguiti da Zaccaria per la residelateranense, liber é ricco di dati riguardanti I'opera
dei tre pontefici nei riguardi di diverse chiesdaleitta.

®12 | o sottolinea Marazzi 1998, p. 301 che nota llezimne del termine che designa la residenza detramo indicata

originariamente comepiscopiumnella vita di Severino (640) e poi in quelle dicdoro | e Conone, poi compatriarchium
per la prima volta in occasione dei tumulti chetagamo all’elezione di papa Sergio | ed in manigmdinaria dopo di lui, fino
alla comparsa del termimmalatiumcon Valentino.

613 5ij & gia fatto riferimento in questa tesi@liitorium beato Sebastiano intro episcopio LaterseLiber pontificalis I, p.
333), che fu realizzato da papa Teodoro | (642-@4i3 cui si tende a connettere la bashieatae memoriae Theodorii papae
citata nella vita di Zaccaria e, precedentemerite,teasformazione di un immobile presso il Lateran monasterol(ber
pontificalis, I, p. 324), da parte di Onorio | (625-638). ktatus quaestionig¢ fornito dai tre articoli di Guidobaldi 2004,
Liverani 2004 e Real 2004. E il Real 2004, p. 9%otiolineare come «per quanto riguarda la resaleascovile del Laterano
gli autori si limitano a fornire notizie sulla castione e sull'arredo della basilica e del battstenonché sull’edificazione di
diversi oratori. Con papa Zaccaria (741-752) invéomodo di fare cronaca deliber pontificalis si modifica e in epoca
carolingia non si trascura di citare quasi nesaittigita edilizia profana». Egli nota come le trasbliche citate neliber, la
basilica lulii, la basilica Vigilii e labasilica domni Theodorsiano probabilmente tutti luoghi di rappresentafcfa Real
2004, pp. 102-106) e come, al di fuori di essey slie altri luoghi profani della residenza laterssgesiano indicati daliber
fino alla vita di Zaccaria: ibalneumutilizzato nella visita dell'imperatore Costanteed appunto loscrinium citato nella
biografia di Zaccaria (Real 2004, pp. 106-107)p&r0d, nella descrizione dei tumulti che precedettelezione di Sergio |
(687-701) che sono forniti indirettamente Hier i dati pit importanti sulla residenza pontificarpa di Zaccaria, con la sua
divisione in ungpars interiored unapars exterior(Liber pontificalis I, p. 371; cfr. su questo Real 2004, p. 102). Niodeve,
pero, dimenticare un ulteriore elemento fornitoa@aadalLiber e cioé ilvestiarium ecclesiae seu cymilia episcppiordato
nella vita di SeverinoL{ber pontificalis I, p. 328).

614 Cfr. su questo Marazzi 1998, pp. 295-296.

®15 Liber pontificalis I, p. 396. L'esistenza di una biblioteca e dianshivio & ulteriormente comprovata dal fatto che i
secondo redattore della vita di Gregorio Il aggeingferimenti agli anni di indizione, come notdiuchesne in nota liber
pontificalis, I, alle p. 411 e 413. Il Duchesne, in nota_dder pontificalis I, p. 410, rileva ancora che Gregorio € il primo
sacellariusdi cui il Liber riporti il nome, poiché ilCosmas sacellariusitato inLiber pontificalis I, p. 389, assunse la carica
guando gia Gregorio I'aveva dismessa.
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Nella vita di Gregorio Il i diversi lavori effetttissu commissione del pontefice sono inseriti irzatealle
notizie storiche, segno evidente che venivano agigman mano che vi si dava inizio.

In apertura della vita, dopo le notizie sul tem@tili procedere al rafforzamento delle mura, seaoe,
come si e visto, a lavori nella basilica di Sanl@apostolo e nella chiesa di San Lorenzo, conprimaa
sintesi generale che conclude, recitandiversaque ecclesias in ruinis positas innovavitag per
ordinem dicere longum &5t Dopo una breve parentesi relativa all’'operatBafiifacio nella Germania,

il Liber riprende I'elenco con riferimento ai monasteril@diasilica di San Paolo, di Santa Maaic
Praesepeme di Sant'Andrea apostdd. Dopo gli eventi di Cuma, il redattore elenca vda che
riguardaroncHierusalem ecclesiam sanct3th Dopo gli avvenimenti riguardanti il conflitto rovenza
con le truppe arabe, liliber torna a descrivere la realizzazione di un oratoripatriarchio in nomine
beati Petri apostofi®. Dopo la notizia dell’assedio arabo a Costantitipgodescrive la trasformazione
del luogo della morte della madre del ponteficerinmonastero dedicato a Sant’/Adatalnfine, dopo la
lunga descrizione dei diversi tentativi di soppniené pontefice da parte degli inviati dell'impeoag, si
descrive la realizzazione di oggetti liturgici, sarindicare il luogo specifico della loro utilizieme®**,

Nella biografia di Gregorio lll, invece, la deseome dei lavori sugli edifici ecclesiastici occufm
maggior parte della vita: le realizzazioni ponidicono concentrate tutte insieme, dopo la printéepa
storica della vita che descrive il sinodo romanatao I'iconoclastia, per riprendere poi alla finelld
narrazione, dopo una breve parentesi riguardactesitumdi Gallese.

Il ricordo dell'offerta delle sei colonne da padell’esarca Eutichio alla basilica di San Pietraeap
I'elenco delle realizzazioni che comprendono unasia in San Pietr¥?, con la donazione di suppellettili
che vengono ampiamente elencate, lavori alla bagili Santa Mariad Praesepef® alla chiesa di San
Crisogon8®* con la vicina erezione di un monastero dedicatBaaiti Stefano, Lorenzo e Crisogono, la
risistemazione del monastero dei Santi Giovannngebsta, Battista e Pancrazio, presso la basilica
lateranens®> cui segue un ulteriore lungo elenco di oggettadido liturgico offerti dal pontefice, e
lavori presso l'oratorio di Sant’/Andrea apostol@gso San Piett®. La notizia prosegue elencando il
totale rifacimento della basilica di San Callféfp e del tetto delle basiliche dei Santi Processo e
Martiniano, di San Genesio e di Santa MaiaMartyre§?®. Dopo le notizie sulle due diaconie di Santa
Maria in Acyro e dei Santi Sergio e Bacco, si prosegue con t#rienti presso il cimitero di Santa
Petronilld?®, con la sistemazione diccubita presso San Pieft, con il rifacimento del tetto della
basilica di San Marceitam foris muro%”, con lavori alla chiesa di San Paolo apo$tSle, nuovamente,

%16 Liber pontificalis I, p. 397.
%17 Liber pontificalis I, pp. 397-398.
%18 |iber pontificalis I, p. 401.
%19 Liber pontificalis I, p. 402.
620 | iber pontificalis I, p. 402.
%21 |iber pontificalis I, p. 410.
622 |iber pontificalis I, p. 417.
62 Liber pontificalis I, p. 418.
624 Liber pontificalis I, p. 418.
62> Liber pontificalis I, p. 419.
628 |iber pontificalis I, p. 419.
%27 Liber pontificalis I, p. 419.
%28 | iber pontificalis I, p. 419.
%29 Liber pontificalis I, p. 420.
630 Liber pontificalis I, p. 420.
%31 Liber pontificalis I, p. 420.
%32 Liber pontificalis I, p. 420.
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alla basilica di Santa Mariad Praesepegia precedentemente nomirfata Si ricorda, ancora, il
rifacimento della chiesa dei Santi Marcellino etff&* e lavori presso il cimitero dei Santi Gennaro,
Urbano, Tiburzio, Valeriano e Massiftid Fra la notizia della disputa schstrumdi Gallese e quella
della costruzione delle mura @ientumcellaeé inserita una ulteriore annotazione sulla domezidi
oggetti liturgici ed, al termine della biografiatarna a parlare dell’oratorio costruito in SaetRi>°.

Nella vita di Zaccaria, invece, gli ammodernamexgii edifici ecclesiastici sono ricordati in dueagdi
blocchi dopo le due parti storiche piu ampie cheattarizzano la biografia. Dopo la prima sezione
storica, dedicata al rapporto con i longobardi fala morte del re Liutprando, il redattore preaent
lavori al patriarchio lateranense, di cui si € ggalato in dettaglio, cui segue la descrizioneadoli nella
chiesa dei Santi Pietro e Pabtfo poi del rinnovamento delldomus culta Lauretured, a seguire, di
donazioni di suppellettili per la basilica di SairtRo™®,

Dopo una seconda parte storica che riferisce ¢giordi con Costantinopoli, del pellegrinaggio a Rom
di Carlomanno, degli schiavi liberati dai mercargneti e della monacazione di Ratchid,iber torna a
parlare prima della diaconia di San Giofdfppoi, dopo aver trattato deltiomus cultadi Santa Cecilia,
di quellain quartodecimo miliarice di quelle di Anzio e Formia, prosegue con la zimre di donativi
per l'altare di Sant’/Andrea in San Piétfd con listituzione di aiuti da parte del patriaickai poveri che

si raccoglievano in San Pietro, poi della riparagiael tetto di Sant'EuseBfS, concludendo con una
notazione finale che recitaiulta loca sanctorum in meliorem statum perduxivettes optimas super
altaria earumdem Dei ecclesiarum f&¢&ft

Ai fini di questo studio cio che e importante sbiteare di questa lunga elencazione e la grandstatt
edilizia che é testimoniata con compiacimento dedldazione delLiber. Per ognuno dei pontefici in
questione ci si sofferma ampiamente a descrivelmgohe di benefattori delle chiese dell'urbe,
sottolineando con i sommari che si trovano siaanella di Gregorio Il che in quella di Zaccaria dae
munificenza pontificia ando molto oltre cio chengedescritto ndliber.

Se l'intento laudativo della redazione & innegabdesi come la finalita di presentare all’estereo |
benemerenze della sede apostolica nell’'urbe, priohafte tacendo della situazione di altri edifiai s
guali per mancanza di fondi era stato impossiloifervenire, nondimeno si deve ammettere che il guad
che emerge ddliber indica un gran lavorio ed una situazione cittadyemerale che non e certo di
indigenza, con le numerose fabbriche che vengonotim@mmente aperte per i restauri e le
risistemaziorfi**

V.14 1l Liber pontificalis nella prima meta dell'VIIlI secolo

633 Liber pontificalis I, p. 420.
%34 Liber pontificalis I, p. 420.
83 Liber pontificalis I, p. 420.
63 Liber pontificalis I, p. 421.
837 Liber pontificalis I, p. 432.
638 Liber pontificalis I, p. 432.
639 Liber pontificalis I, p. 434.
%40 |iber pontificalis I, p. 435.
%41 Liber pontificalis I, p. 435.
%42 |iber pontificalis I, p. 435.

%43 Delogu, alla voc&regorio Il in Enciclopedia dei pap2000, p. 653, esprime in proposito un giudizio tretaal papa in
guestione, che pero puo essere ampliato all'inperiodo: «nel complesso non sembra che i provvedinpenitivi di Leone
IIl comportassero serie limitazioni all’evergetisitigico ed ecclesiastico del papax.
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La redazione delle tre vite di Gregorio Il (715)e@orio Il (731-741) e Zaccaria (741-752) presenta
caratteri diversi dalle precedenti. Gia nel capitptecedente, si era notato che alcune vite ddiefion
della seconda meta del VII secolo e dei primi aeli’VIII vennero scritte non dopo la morte dei
pontefici stessi, ma a piu tappe, man mano chewglnti del pontificato si sviluppavano, come appare
evidente per Costantino, ma e ipotizzabile anché&@vanni VIl e Sergio |.

Ora guesto modo di procedere diviene la norma.réevite da Gregorio Il a Zaccaria furono, infatti,
redatte nel corso della vita stessa del ponte@ios, 'aggiunta progressiva dei nuovi eventi deilgsa
voleva trasmettere la memoria.

Come si e visto, questo emerge dall’analisi intetebe tre stesse biografie, utilizzando come eldme
indicatore il riferimento agli interventi dei tr@ptefici sui diversi edifici ecclesiastici di Roma.

Nella vita di Gregorio Il i lavori fatti realizzargal pontefice sono divisi in sei distinti gruppirttizie,
intervallati dal resoconto dei diversi eventi storaccontati. Cio lascia intuire che la vita ddeetssere
aggiornata almeno sei volte, con l'inserzione ogpita, da un lato, dei nuovi accadimenti storici e,
dall’altro, dei nuovi lavori di restauro o di castione di edifici intrapresi.

La vita di Gregorio Ill € molto piu povera di evestorici - molti dei fatti accaduti nella secondeeta
della vita del pontefice sono, infatti, descritti apertura della successiva vita di Zaccaria. dat®re,
dopo aver dato ampio spazio alla narrazione deldsirtonvocato a Roma contro I'iconoclastia, riuaisc
di seguito tutte le notizie riguardanti le costardi pontificie. Anche questa vita, pero, riprenda p
brevissimamente la narrazione storica, narrandée dehsioni verificatesi a motivo della conquista
longobarda di Gallese, e conclude poi con ulteriterimenti all'opera di Gregorio Il come consetere
degli edifici pubblici ed ecclesiastici. Anche @uipare, cosi, almeno una scrittura in due tappe.
Particolare e il caso della biografia di Zaccarmee i apre con una lunga digressione sul pontificat
precedente. Evidentemente il redattore non ha @atontinuare la vita precedente, ma ha inserito gli
eventi dell’ultimo periodo del pontificato di Gregm Il come ambientazione della successiva vitaogi
evidente che il redattore scrive dopo la morte degerio Ill, ma si volge indietro a completare la
narrazione.

La vita presenta due grandi blocchi storici, segntrambi da descrizioni su interventi edili netbe e
nel territorio laziale. Dopo la narrazione delleg®ni con i longobardi, fino alla morte del re {grando,
segue una prima descrizione di opere legate adtieedd alledomus cultaee, dopo una seconda parte
dedicata agli ulteriori accadimenti politici, seguaa seconda elencazione di restauri a chiese e di
interventi sulle tenute agricole della chiesa dirf@o E indubbio, anche qui, che la vita abbia cointsc
almeno due momenti redazionali, comprendenti prilip@nte ognuno la narrazione storica e quella
relativa alle diverse costruzioni.

Questo dato di critica interna € confortato anchéati esterni. Infatti, come si vedra nell ultiroapitolo,
risulta evidente, dal materiale utilizzato da Béddéenerabile che egli dovette essere in possessoal
copia delLiber che si concludeva prima degli ultimi eventi e deflarte di Gregorio Il, ma conosceva le
notizie della prima parte della sua vita.

Questo lavoro a piu riprese sulle stesse vite sndite era sentita ormai la necessita di produrpéeco
dell'opera che potessero essere rapidamente difilmiseaggiornamenti progressivi e testimonia di un
coinvolgimento sempre maggiore dgéber negli eventi contemporanei alla scrittura steksabiografie,
ciog, divengono sempre piu un sussidio per l'imetgzione degli evenin fieri secondo la visione della
sede apostolica, e non solo una memoria storicia elemti.

Un secondo fenomeno importante appare dalla t@wkzimanoscritta. Essa rende evidente che le tre
biografie - ed, in particolare, quella di Gregofio- conobbero delle interpolazioni nel corso dei
pontificati successivi. Non si tratta qui, quinsimplicemente di una stesura a piu riprese, maalvara

e propria rielaborazione del testo stesso, ancp@ise meno ampia a seconda dei tre pontificati.

In particolare, la vita di Gregorio Il, come sii& gotato, & pervenuta in due redazioni cosi différche
rendono evidente che essa conobbe due successii@edhe Duchesne pone, una a fianco dell’altra,
sinossi. La prima redaziofé venne scritta in contemporanea con gli eventiatiammentre la secon®f§,
probabilmente, nel corso del pontificato di Zaca4fi

%44 Testimoniata dalle classi A, C e G dei manosgsieicondo le indicazioni di Duchesne, riprese ap&€2009, p. 78.
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La seconda redazione si caratterizza indubbianmtena maggiore delicatezza di toni nei confrdeti
longobardi*’, ma piu ancora per una maggiore attenzione, sihiave critica che positiva, allimpero.

Si trovano, infatti, solo nella seconda redazionmerosi elementi assenti nella prima che sottofingh
rapporto della sede apostolica con I'impétodatazioni relative alla cronologia imperiale, myagi
riferimenti all'incontro di Gregorio ancora diacoabseguito di papa Costantino con I'imperatoregndli

di eventi accaduti nel ducato di Napoli, maggiaitslineature negative della persecuzione iconta)as
I'anticipazione del nome dell’esarca rispetto allgueel re Liutprando a sottolinearne I'operato aggp

ed, infine, la netta opposizione del ponteficesalativo di Tiberio Petasio di usurpare il tronganale.
L’aggiunta della notazione della contrapposizioneGdegorio Il all’'usurpatore, in particolare, € una
chiara proclamazione di obbedienza che si volleddsstimoniata daliber.

La seconda redazione vuole cosi rendere ancoravii@nte I'appartenenza del vescovo di Roma alla
compagine imperiale, anche quando l'impero steskoegavverso, per l'aggravarsi della crisi
iconoclast&®.

Lidia Capo, a partire da queste evidenti differetizeedazione, ha proposto che si debba alloraidsct
I'esistenza di un testo definitivo ed ufficiale déber pontificali€®®. Le sue affermazioni debbono, pero,
essere sfumate, come si vedra in dettaglio neitigltcapitolo. Se si riflette, infatti, sulla natyvaculiare
del Liber stesso che si contraddistingueva per essere to dempre aperto a completamenti - poiché
nuovi pontefici venivano sempre eletti alla moree kbro predecessori - si deve piuttosto afferncire

un nuovo pontificato poteva considerare opportuma muova redazione ufficiale delle biografie
precedenti. Ogni redattore poteva cosi scrivereviotm di offrire l'interpretazione definitiva del
pontificato in corso, ma nuovi avvenimenti portavgomoi alla decisione di aggiornare la precedente
interpretazione.

845 Testimoniata dalle classi B, D ed E dei manascsiecondo le indicazioni di Duchesne, ripres€apo 2009, p. 78.

%% Duchesne, itLiber pontificalis I, p. CCXXII, afferma che la seconda redazioneneeelaborata «un certain temps aprés
737-739, sous le pape Zacharie au plus tét», a@ahlla confusione che la biografia fa, nel desee gli episodi bellici che
videro contrapposti gli arabi ed il duca di Aquitrtra gli avvenimenti del 721 e quelli del 737R7&apo 2009, pp. 78-79,
propone di determinare esattamente nel corso diglladi Zaccaria, e non successivamente, la secoetizione della vita,
perché vi vede un atteggiamento non ostile veteagobardi che ravvisa proprio nell'ultimo pontdio della seconda meta
dell'VIII secolo. Le sottolineature di maggiore folenza verso i longobardi sono da cogliere, sgmde Capo, nel fatto che
la seconda redazione elimina dalla prima «i rimprogapali che, insieme alle esortazioni, spingibne a rendere di nuovo il
patrimonio delle Alpi Cozie Liber pontificalis I, p. 398 -, e poi anche la frase ad effedoessit mitis qui venerat ferua
proposito di Liutprando che lascia Roma, e sopttattonotiva in maniera piu politica questo suo iméto romano e gli fa
svolgere un ruolo di mediatore di pace tra il pag&sarca, che non figurava nella | redazidnedr pontificalis I, pp, 408-
409)». Capo 2009, p. 79, conclude affermando cheogni caso nel complesso la seconda vita non mad#é prima nella
sostanza, cosi che la riscrittura pare dovuta softiaal fatto che si fossero trovate abbastamm&ie in pit, che meritavano
di entrare nella biografia (non & possibile perdwaere che il maggior favore verso Liutprando, chenunque c’e, potesse
essere in funzione anche di una diffusione debtersti Longobardi stessi: di questo la tradiziowe conserva segnali sicuri

[...D».

%47 Come ha sottolineato Capo 2009, pp. 78-79; cfrquesto la nota precedente che segnala tuttisi jradividuati dalla
studiosa del mondo longobardo presenti nella secoedazione che vanno in questa direzione, ai @uddi aggiungere, come
si @ gia notato, la posposizione del nome di Latplo a quello dell’esarca nell'assedio di RorBatychius patricius et
Liutprandus rex inierunt consilium nefda Liber pontificalis I, p. 407).

%48 | a diversita fra la prima e la seconda versioseaéa segnalata in dettaglio in questa tesi giliss;mel momento in cui si &
analizzata la biografia di Gregorio II.

%49 Anche Capo 2009, pp. 139-140, insiste sulla sagite fedelta di Roma all'impero ancora al temp&regorio Il e fino al
pontificato di Stefano II.

850 Ccapo 2009, p. 53, afferma esplicitamente, irririfento alla vita di Gregorio 1l, ma anche alle driafie successive: «le
vite possono recepire anche a distanza di temgde gektille importanti 0 possono addirittura esseteramente riscritte,
venti-trent'anni dopo la morte del papa, come aecpér quella di Gregorio Il. E poiché molte di deesggiunte,
contaminazioni e riscritture non possono essergirmate che nel palazzo Lateranense, I'impresséaobe il concetto di “testo
definitivo” proprio non appartenesse agli autorl dier pontificalis che questi sentissero il loro materiale come semp
plasmabile e si considerassero autorizzati tantmaalificare il pregresso quanto ad esprimere in piadi diversi il
contemporaneo: un atteggiamento che definirei comdiritto totale che I'ambiente di produzione tedto pensasse di avere
sul testo stesso, presente e passato».
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La vita di Gregorio lll, invece, come si € vist@nobbe non una radicale riscrittura, bensi intexiohi
pit brevi di quella precedefité ma piu significative dal punto di vista politictnfatti alla prima
redazione furono aggiunti non solo i dati finali sumero delle ordinazioni celebrate dal ponteécaulla
sua sepoltura e sulla vacanza del seggio ponfiffitima, soprattutto, la narrazione della richiestaidio
rivolta alla corte franca contro i longobdrdi L'aggiunta, come si & visto, animata da un’esalic
avversione ai longobardi definitiefandie accusati di aver depredato le campagne romatieaeer
costretto molti nobili a portare capigliature e @skere abbigliatmore Langobardorumcontiene la
notizia dell'invio di messi presso i franali eos a tanta oppressione Langobarorum libef&fet
L’aggiunta viene datata al tempo di Stefant®JIsuccessore di Zaccaria, ed & motivata, piuttakib,
mutato contesto politico che rendeva evidentemienserinium pontificio piu libero di esprimersi nello
stigmatizzare I'operato longobardo e nel descriVam®one politica papale, mentre la prima redagign
doveva essere ispirata a criteri di maggior prudenan volendo rendere ancora pubblica la propdista
una relazione privilegiata con i franchi contromgobardi.

Infine, la vita di Zaccaria & stata arricchita, ddp prima redazione, di una nota firfafecontenente i
consueti dati sulle ordinazioni e la morte e sepaltdel pontefice ed, inoltre, di due inserzidhthe
aggiungono al racconto dei due viaggi di Zaccaridek clero che era con lui, per incontrare il re
longobardo, il particolare della divina protezigignificata dalla nube che li accompagnavaibes eos
tegebat evidente richiamo al cammino del popolo eletttd@sodo.

Come appare immediatamente evidente, le aggiutieevie in questione hanno spesso a che fareaon |
questione longobarda. Infatti, sia gli addolcimetdi toni in quella di Gregorio Il, sia l'indurimendei
toni in quella di Gregorio lll, sia le notazionilluprotezione divina del corteo pontificio chersca
presso Liutprando, hanno a che fare con le relafiana sede apostolica ed il regno di Pavia - sBbn
deve dimenticare, oltre a queste aggiunte, il fakte I'inizio della vita di Zaccaria si configurome un
vero e proprio completamento della precedente ditaGregorio Il della quale narra gli ultimi
avvenimenti politici riguardanti proprio il regnale due ducati longobardi e lo sviluppo della loro
relazione con Roma. Il coinvolgimento daber nelle questioni civili € politiche viene cosi cermhato
da queste interpolazioni che si preoccupano di fivade i toni, di arricchire il racconto, di preare
I'effettivo stato delle relazioni. In particolaredetto ed il non detto emergono con chiarezza.s@ue
evidente soprattutto nell'interpolazione presergiarvita di Gregorio Ill che, se da un lato radeocon i
toni piu severi tipici del pontificato di Stefand D’altro canto aggiunge realmente un dato, quello
dellambasceria alla corte franca, appartenentagorente al pontificato di Gregorio Ill, che si era
ritenuto opportuno tacere in precedenza.

Qui il Liber si manifesta compiutamente come testo che espl@émgosizioni politiche della sede
apostolica, non nel senso che in esso sia possépkerire compiutamente la chiara enunciazionesdell
direttive di azione della chiesa di Roma, ma pattionel senso che le biografie pontificie manifiesta

%51 Testimoniata dai manoscritti delle classi B esBgondo la catalogazione di Duchesne, ripresamo @09, p. 79.
%2 Liber pontificalis I, p. 421.
%53 Liber pontificalis I, p. 420.
%4 Liber pontificalis I, p. 420.

855 Cosi si esprimeva gia DuchesneLiber pontificalis I, p. CCXXIII: I'interpolazione nella vita di Gg®rio Il «n’a pu étre
écrite qu’en un temps ou les Lombards étaientsah masse defandi Or, cette épithete est étrangére au style deldes
Grégoire Il et de celle de Zacharie. On ne tropge méme dans le lettres du premier de ces papbkarées Martel. Ici, elle
est d’autant plus significative qu'’il n’est fait@ne distinction entre Lombards et Lombards, desd.ombards de Spoléte et
de Bénévent, alliés de Grégoire lll, et les Lombatd la Toscane et de I'ltalie du Nord, avec lesgBeme se trouvait alors
en guerre. Tout ceci nous reporte au temps d’Akelpt d’Etienne Il. C'est aussi a cette période gamrvient cette
préoccupation des princes franks, au secours dissgu@arait avoir renoncé sous Zacharie».

%% Liber pontificalis I, p. 435. Le aggiunte finali sono presenti n@inmscritti delle classi B e D, secondo la catalagazdi
Duchesne, ripresa in Capo 2009, p. 79.

857 Liber pontificalis I, pp. 429 e 430. Le due inserzioni sono presesitimanoscritti delle classi A, C, E e G, secotalo
catalogazione di Duchesne, ripresa in Capo 20089 p.
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tutte le accortezze diplomatiche di un testo cheutablica diffusione e deve esprimere apertamesite s
quello che in quel preciso momento si ritiene oppw che sia reso pubblité

6% Capo ha molto insistito sul fatto che, a partiaéile vite della prima meta dell'VIIl secolo, & gente I'identificazione della
prospettiva deLiber con quella del pontefice stesso, evento che raggiebbe il suo culmine nelle vite di Stefano die
Adriano |, subito dopo quella di Zaccaria (Capo 200p. 196-197). Se l'identificazione nella primaten dell'VIIl secolo

degli enunciati, pur espressi narrativamente, deibgrafie pontificie con le posizioni pubblicheid®ontefici, proprio a

motivo delle cautele diplomatiche con culiber si esprime appare certa, meno sicura sembra,énledifferenziazione che
la Capo ipotizza fra le prospettive ddéber stesso ed i papi precedenti; cfr. su questo iapitolo di questo lavoro.
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V Capitolo
Il Liber pontificalis

Al termine dell’analisi delle biografie che vanna dsabiniano a Zaccaria é possibile valutare
retrospettivamente le peculiarita deber pontificalis per meglio comprenderne le dinamiche interne e
poterlo valutare criticamente come fonte. Per quéshecessario pero, premettere alcuni dati suba s
configurazione generale.

V.1 | differenti testi che compongono il Liber pontificalis del Duchesne ed il Liber
pontificalis “propriamente detto”

La migliore edizione deliber pontificalis attualmente esistente & quella, non ancora saferat
realizzata da mons. Louis Duchesne nella seconda det XIX secolo. Il grande erudito franc&¥da
pubblico in due volumi che furono dati alle stammsd 1886 e nel 1892. Duchesne, con la sua acribia,
lavord senza interruzione ad un miglioramento ddi¥ione e delle sue note filologiche e storiche,
aggiornando costantemente i suoi appunti man maeamgovi studi venivano pubblicati, senza pero mai
giungere ad una nuova edizione. In particolareppdbpavoro di Duchesne, non si sono avute scoperte
sostanzialmente nuove di manoscritti e non sorte sigportate sostanziali novita - se non allo staldi
ipotesi, come si vedra fra breve - alla storiaalethdizione manoscritta cosi come egli I'ha forameif*.

Gli eredi di Duchesne misero a disposizione detyldissi la copia delLiber pontificalis su cui lo
studioso francese lavorava, continuando ad ann@tayeal momento della morte le correzioni che egli
preparava per la nuova edizione che non vide mackx Vogel ha pubblicato questi appunti nell’atéu

Il volume dell'edizione deLiber con leadditions et corrections de Mgr L. Duche®te

Com’e noto la scelta di Duchesne fu di radunaréarsla edizione una serie di testi che egli raggsup
sotto il nome dLiber pontificalis ma che, in realta, avevano diversa provenienzaneerano mai stati

%59 Mommsen, nel 1898, realizzd una nuova ediziothd iber pontificalische si arrestd a Costantino | (cioé all'anno 7115).
testo da lui edito non si differenzia, in manieostanziale, da quello di Duchesne, come egli stebb® a dire con una
formula divenuta famosehaec mea editio Duchesnianam non reformat, sed aamp et confirmat(Liber pontificalis
edizione Mommsen, p. CV). La differenza piu rileteafra le due edizioni consiste, come si vedraglite, nella diversa
datazione che il Mommsen propone per la | e l@dlazione dello stesdaber. L'edizione di Mommsen non & accompagnata
da note esplicative storiche, come quella di Dusbed a sua caratteristica € quella di evidenzigreecensioni e le
interpolazioni che si sarebbero verificate nellariat testuale deLiber. Una serie di artifici tipografici sono utilizzaper
evidenziare questa evoluzione del testo (cfr. sstguVVogel 1975, p. 111). Geertman 2002b ha prodddea di una nuova
edizione deLiber pontificalis che egli vorrebbe realizzata a partire da queiia chiama la “storia materiale”, cioé a partire
dal confronto fra i dati letterari e quelli archegici relativi agli edifici realizzati o restauratai pontefici: finora, il progetto
non é stato realizzato. Capo 2009, p. IX, pur caddndo la proposta di una nuova edizione, comeedra piu avanti, ha
rilevato: «non mi sembra che I'angolo di osservagialella “cultura materiale”, scelto da Geertmaa,ilspiu idoneo per
comprendere davvero la natura e la finalitaldieérs.

%80 gylla figura di Louis Duchesne vedi il volumelettivo Monseigneur Duchesne et son terip35, oltre al fondamentale,
ma datato, articolo a lui dedicato da Leclercq 1926 recentemente, cfr. Mores 2008 e 2008b. Inaptirte osservazioni sui
tratti generali della figura dello storico francesenite da Giovanni Miccoli, nella suatroduzionea Duchesne 1970; esse
situano l'originale posizione di Duchesne negli iaghalla crisi modernista, offrendo, di fatto, unnpo di vista sul periodo
stesso differente da quello consueto.

%1 | 'unico manoscritto scoperto successivamentediltione di Duchesne, quello di Tortosa (noto ceomex Derlusensjs
pubblicato da J.-M. March nel 1925, non offre akwnariante significativa per quel che riguardalitber pontificalis
“propriamente detto”, come afferma C. Vogel n&llant-propos in Liber pontificalis 1ll, pp. 2-3. L'elenco completo dei
manoscritti delLiber & fornito dal Duchesne ihiber pontificalis Ill, p. 70 (che aggiorn&iber pontificalis I, p. 116; per
un’analisi dettagliata dei diversi manoscritti, idivin classi, cfr.Liber pontificalis I, pp. CLXIV-CCVI; su questo, si veda
oltre in questa tesi).

%2 Sulla questione delle nuove note di DuchesnejafPrefazione alla seconda edizioneldeer pontificalis scritta da Jean
Bayet nel 1955, in occasione della riedizione aatirst, conforme quindi all'originale anche neglicer tipografici, della |
edizione di Duchesne, con 'aggiunta, appunto,rdiluvolume curato da C. Vogel e con una nuoveoiatizione intitolatd e
Liber pontificalis depuis I'édition de Duchesne 8681892) L'edizione del 1955 ha conosciuto una nuova mgia anastatica
nel 1981.

114



riuniti insieme prima che lo facesse Duchesne. ta Hespressione, con la quale Billanovich sintgiita
natura composita dell’edizione di Duchesne: il duloer pontificalis «non € un’opera; ma un corpo
complicato di opere molto diverse. Cosi che nore Mdmmagine solita per definire la tradizione,
I'albero; piuttosto bisogna parlare del bosco, diaftiura di selva: perché i testi vi si moltipliva e si
sovrappongono; si allungano con le continuazionicandensano nei riassunti, si gonfiano con i
commenti$®,

Nell’'edizione dello storico francese, in effetiississeguono dieci diversi capitoli che contengograuno
un singolo testo o raggruppano composizioni letieranolte delle quali, a loro volta, hanno conaosei
rimaneggiamenti successivi. | testi contenuti @alizione duchesniana sono, in succes§féne

1/ il cosiddetto Catalogo Liberiaff5

2/ gli elenchi della successione dei ponteficiVdall VII secolo

3/ il cosiddetto Frammento Laurenziano

4/ le due Epitomi Feliciana e Cononiana con l'igotdi ricostruzione della | edizione délber
pontificalis, redatta nel VI secolo

5/ il Liber pontificalisnella sua Il edizione, cioe I'attuale, redattaaatipe dal VI secolo con tutte le sue
continuazioni fino alla vita di Stefano V (885-891)

6/ 'opera storica di Pierre Guillaume, redatta Xiglsecolo, che Duchesne chiaroa ‘Liber pontificalis’
de Pierre-Guillaume

7/ i cosiddettiAnnales Romanche si riferiscono alle vite dei papi dall’XI4ll secolo

8/ le vite dei papi redatte dal cardinale BosoneXikesecolo, pubblicate da Duchesne con il tithles
vies des papes rédigés par le cardinal Boson erées dans le Liber Censuum

9/ le vite dei papi da Innocenzo Il a Martino V ntenute in manoscritti del XV secolo, a cui e stato
attribuito il titolo diLe Liber pontificalis au XVI siécle

10/ la trascrizione, in due appendici, di due mantisdel secolo XVI con le vite dei pontefici dAllV
secolo fino a Martino V.

Unanime & I'accordo degli studiosi sul fatto chélLilber pontificalis propriamente dett6°® sia quello
che ha conosciuto due edizioni nel corso del Viokecvenendo poi continuato fino al IX secolo,
corrispondente al testo contenuto nei capitoli IV éell’edizione del Duchesne. Il consenso verta no
tanto sul titolo dell’opera - perché e assodatmeasi vedra fra breve, che il titoldber pontificalisnon é
originario - bensi sul fatto che ci si trovi dinamzl un’opera che, sebbene continuamente aggiodaata
redattori diversi, si prefiggeva lo scopo di preéaes unitariamente le vite dei pontefici a parteequella
di Pietro: i diversi autori dell'opera che si supsieono nel tempo, a partire dal blocco inizialengmsto
nel VI secolo, concepirono il proprio lavoro comeayrosecuzione delle precedenti redazioni, adifimb
dello stess@scriniumlateranense.

Che il titolo di Liber pontificalis non sia originario € un fatto di cui lo stesso Besne era ben
coscient€®’. Nei manoscritti pitl antichi 'opera non reca alditolo, oppure & chiamatBpiscopale o
Liber episcopalis ma sono noti anche altri titoli coni®ontificale RomanuimLiber pontificalis Liber
pontificalis in quo continetur acta beatorum poietiim Urbis RomagGesta pontificuned altri ancorX®.

%3 Billanovich 1958, p. 107.

%4 per una presentazione generale dei diversi gmipjisti e per una prima bibliografia sul'immensmteriale, vedi, oltre
alle introduzioni generali e particolari nell’edinie del Duchesne, Bertolini 1970, pp. 389-395.

%5 Duchesne utilizza questa denominazione per inglitaesto che @ abitualmente conosciuto c@renografodel 354 (cfr.
Bertolini 1970, p. 389).

666 | 'espressioneliber pontificalispropriamente detto” & utilizzata da Vogel Monseigneur Duchesne et son terip35,
p. 1001 (cfr. anche Avant-proposdi Vogel in Liber pontificalis Ill, pp. I-ll) e da Siniscalco, in Siniscalco-Rani-Di
Berardino 1996, p. 149.

%7 Liber pontificalis II, p. LV.
%8 Cfr. su questo, sinteticamentéber pontificalis Il, p. LV e Vogel 1975, p. 100. Piul in dettagl®ertolini 1970, pp. 396-
415, che presenta il variare nel tempo del tit@blLdber.
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Il termineLiber pontificalisdivenne classico a partire dal XVIII secfoe fu definitivamente consacrato
dall’'edizione del Duchesne.

Il Liber venne anche denomina@@dex quem Damasus papa de episcopis Romanaeiaeghetente
Hieronymo conscripsit’, poiché ha, in esergo, due brevi lettere chiaraenapocrife di Girolamo e di
papa Damaso, nelle quali il primo domanda di ricewie dono un resoconto delle vite dei ponteficiled
secondo assicura di averne composto uno per l'mseasinviandolo in risposta. Il breve scambio
epistolare aveva il significato di attribuire I'dealella redazione dell’'opera ad una personalitgrainde
rilievo come quella di Girolamo e di porre sottedida di Damaso, notoriamente conosciuto come un
pontefice che si adopero per valorizzare la conmasxelella storia antica della chiesa, la redazubele
testo.

V.2 L’origine cronologica del  Liber pontificalis e la sua continuazione fino alla
biografia di Gregorio Magno

Molto € stato scritto per giungere a datare cotezea il momento nel quale e sorto il nucleo ineidel
Liber, sul quale poi, nei secoli successivi, i diveesiattori sono intervenuti con le loro continuazieni
revisioni.

Duchesne propose di datare l'inizio della redazideattualeLiber pontificalis poco dopo I'assedio di
Roma da parte dei goti avvenuto nel 537, nel cdedgontificato di Vigilio (537-555). Tale edizione
sarebbe stata a sua volta una rielaborazione dprewedente versiof€ che avrebbe, invece, visto la

89 A partire dall’edizione del 1724 di J. Vignolihe dette all'opera il titold.iber Pontificalis seu de Gestis romanorum
pontificum.Nell'abbandono delle designazioni pit antichdegdiscopaleo Liber episcopaligpotrebbe aver giocato il fatto che
con questi termini sono stati designati nella atotibri liturgici utilizzati dal pontefice e daiescovi (cfr. Vogel 1975, p. 100).
Bertolini 1970, p. 415, sottolinea che «la mancathizan titolo originario per le redazioni di questiee non € in sé stesso un
fatto che possa sembrare strano. L’abitudine dideme un titolo alle proprie opere non era cosa tiar gli scrittori dell’alto
Medio Evox». Capo 2009, p. XV, riprendendo Arnaléli’®, vuole invece caricare di significato I'assedzan titolo univoco
del Liber, affermando che «la mancanza nei codici di uratitmico va di concerto con l'inesistenza di un osoritto
ufficiale, cui venisse riconosciuto Ktatusdi “documento”. Piu avanti si affrontera la quesé posta da Capo se sia mai
esistito un testo “ufficiale” deliber, ma si pud gia ora rilevare che I'assenza di toictiufficiale non aggiunge né toglie
niente alla questione stessa, poiché fra le fdtaneedioevali sono noti documenti “ufficiali” pridi un titolo riconosciuto e
documenti “non ufficiali” che ne sono contraddistin

670 Cfr. su questo Vogel 1975, p. 102 e Bertolini 9. 397-402 e 451-453..

®71 Duchesne individua una netta cesura nella redeaiella vita di Silverio (536-537), la cui primarfe sarebbe stata redatta
da un autore critico verso il suo pontificato, sleive lasciando intravedere come Silverio sia sbedel re goto Teodato che
lo avrebbe imposto contro la volonta del clero roojamentre la seconda parte € decisamente faveredgontefice e si
configura come unpassio Silverii(cosi Vogel 1975, p. 105, che riassume le tefiwihesne). Lo storico francese sottolinea
poi come le biografie degli immediati predecessoiilverio - Bonifacio Il (530-532), Giovanni 1683-535) e Agapito (535-
536) - sembrano scritte dalla stessa mano che mpasio la prima parte della vita di Silverio e s@aricamente accurate,
dimostrandosi cosi come opera di un autore chedasse al tempo del successore di Agapito e cigegiio (537-555).

672 | 'argomentazione di Duchesne in merito & espwstaber pontificalis I, pp. LVII-LVIII. Egli deduce I'esistenza di una
prima edizione deliber dalle cosiddette duepitomi quellaFeliciana cosi chiamata perché si arresta a papa Feli¢626-
530) e quellaCononiana che si arresta a papa Conone (686-687). Egliesesia sua tesi con diverse argomentazioni. E
innanzitutto evidente per Duchesne cHepitome Felicianaé stata ottenuta per tagli e non attraverso I'etmtione di una
sintesi - inLiber pontificalis I, p. LVII, Duchesne scrive che il redattore teflitome Felicianaha lavorato «a coups de
ciseaux». Questo fatto lo porta a concludere cheitbme dipende dalLiber e non viceversa. D’altro canto - sostiene
Duchesne -, & evidente ch&fitome Felicianaconosce una recensione tider che non & quella attuale, poiché alcune sue
espressioni non dipendono da essa. Duchesne sostienanche Epitome Cononianaper quel che riguarda le vite fino a
Felice IV, é stata realizzata per tagli datber pontificalis- per le vite successive, inveceipitomeconcorda con il testo
attuale deliber e ne & chiaramente una semplice abbreviazionée Mgioni che differenziano I'edizione attuale déber
dall’'Epitome Cononianaguest'ultima concorda, ogni volta che un confooatpossibile, con Epitome FelicianaDuchesne
esclude anche la possibilita ch&pitome Cononianabbia corretto iLiber a partire dalEpitome Felicianaperché non la
segue passo passo, anzi spesso contiene espretmocdoncordano con liliber e che mancano ndlipitome FelicianaDa
questi dati Duchesne conclude allora che si degessariamente ammettere una prima ediziond.ibel pontificalis oggi
scomparsa, a partire dalla quale, indipendentemglitgbbreviatori delle duEpitomicomposero le loro opere.
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luce nel corso del pontificato di papa Ormisda (528f"> I'autore della prima versione I'avrebbe poi
continuata, aggiungendovi successivamente le iegda Giovanni | (523-526) e Felice IV (526-530),
succeduti ad Ormisda.

Il redattore dell’attuale edizione avrebbe allora,un primo tempo, proseguito il lavoro del primo
redattore, aggiungendovi le vite di Bonifacio 1B(B532), Giovanni Il (533-535), Agapito ( 535-536ka
prima parte della vita di Silverio (536-537). Siredabe poi deciso a redigere una nuova edizione
dell'intera opera dal pontificato di Pietro a qoeli Silverio, inserendovi infine unpassio Silverii
scritta da un contemporaneo.

Nel passato € stato Mommsen ad opporsi a queststrizione di Duchesne: egli, pur accogliendo la
proposta di una doppia edizione ddber, ne ha spostato la datazione agli inizi del Viidde, subito
dopo la morte di Gregorio Magno (664) Le tesi di Mommsen non sono perd state accolta datica
successiva, che si & attestata sulle posizionudhBsn&™.

Recentemente CaPy8 ha proposto di riaprire la questione dell’origitrenologica deLiber pontificalis
sottolineando il carattere di storiografia «in ampaa oggettivo, in sostanza militarfté»sia delle
cosiddetteEpitomi- dalle quali il Duchesne ricavava la prima edigalelLiber - sia delLiber stess®',
collocando, comunque, I'origine delle tre le versisempre nel quadro della guerra gotica, aglii idet

VI secold™.

Se l'accordo sulla relazione intercorrente fra itber stesso e le duEBpitomi € oggi nhuovamente da
costruire, & certo, invece, che la formula dellegkafie pontificie ebbe successo, perché fu ripesa
continuata con le progressive aggiunte delle biogrdei nuovi pontefici, anche se la prosecuzione

673 Cio risulterebbe provato da due fatti convergetdiun lato, la presenza di inesattezze storigherti che si riscontrano
nelle biografie fino a papa Gelasio (492-496),al atro, I'utilizzo nella redazione dei cosiddiefpocrifi di Simmacpredatti
nel 502. Questi due indizi dimostrerebbero per @sole che iterminus ante quem natella redazione & da porsi dopo |l
pontificato di Simmaco. Con tutta probabilita, alipla prima redazione sarebbe avvenuta nel coescsub successore
Ormisda (cfr. su tutto questo, Vogel 1975, pp. 102-che sintetizza le argomentazioni di Duchesne).

7% Mommsen si & appoggiato su alcune inesattezrietstopresenti nelle vite dei pontefici da VigioGregorio Magno, per
sostenere che non siano opera di contemporanedj Beano scrittore del VII secolo che si giovonateriale di archivio (per
una presentazione dettagliata della posizione dnimeen, cfr. Vogel 1975, pp. 112-115).

875 |l riferimento & ancora a Vogel, curatore delizdne del |1l volume deLiber pontificaliscontenente la trascrizione delle
correzioni e delle aggiunte preparate da Duchesimeapdella morte. Vogel si appoggia, nel rifiutdrecambiamento di
cronologia proposto da Mommsen, soprattutto st fetie le dudpitomiconcordano con l'ipotetica prima edizione Heder
solo fino alla biografia di Felice 1V eEpitome Cononianda sola che prosegue oltre la vita di quel pocgefe pienamente
conforme per tutti i nuovi pontificati all’attualedizione delLiber. Duchesne 1898 aveva gia recensito l'edizione del
Mommsen.

676 Capo 20009.
877 Capo 2009, p. 43.

678 Capo 2009, anche se & consapevole che la suAgnesieve essere corroborata da ulteriori arahigi quindi interpretata
come un’ipotesi di lavoro, propone contro Ducheshe I'Epitome Feliciananon sia in realta un’abbreviazione di un testo
precedente, bensi un'opera completa in se stessait® ex novo «in sé [[Epitome Feliciang non sembra debba essere
considerato un’epitome di qualche altra cosa [m4, si lascia leggere come uno scritto autonomatesafficiente» (Capo
2009, p. 25). Se questo si dimostrasse vero, veerateno I'ipotesi di Duchesne gia analizzata clsteseva I'esistenza di una
prima edizione delLiber pontificalisoggi scomparsa, della quale le dtjgitomi si sarebbero servite. Capo ipotizza poi che
I'Epitome Cononianaia direttamente dipendente da quéliiciana, ma non come una sua abbreviazione, bensi pioittost
come «una riscrittura fatta praticamente in contrmapea» (Capo 2009, p. 26)LIber pontificalisdiviene cosi «un’edizione -
quella che sara definitiva - che ritengo da consigenon la seconda bensi la terza (o forse meglierzo testo analogo)»
(Capo 2009, p. 26). In relazione agli eventi deflasi acaciana e dello scisma laurenziandzpitome Feliciana
rappresenterebbe, da un lato, una posizione pigréawele al senato e piu critica verso il papataal'altro, piu benevola
verso i goti e favorevole ad un relativo distac@l'idnpero (Capo 2009, p. 40). Epitome Cononianaarebbe, invece,
testimone di una posizione vicina al papato, @itierso le posizioni senatoriali e favorevole aipiero (Capo 2009, pp. 41-
42). L'attualeLiber pontificalis rappresenterebbe, invece, una via media o, magha,posizione «evolutiva», testimone di
una situazione in movimento verso una nuova armoh@&si va costituendo fra papato e senato, magoest’'ultimo in
posizione ormai subordinata alla chiesa (Capo 2pp942-43). Capo sottolinea cosi che il testoLdetr «& ovviamente una
necessita dei tempi, e che proprio per questo m@nreutro né “innocente™ (Capo 2009, pp. 45-46).

679 Capo 2009, p. 43 e p. 46.
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conobbe alti e bassi nei secoli successivi. Infgihi Duchesne sosteneva che la seconda edizidne de
Liber non ebbe una immediata continuazione, dopo cheevé&arminato il rimaneggiamento dell’'opera
fino alla vita di Silverio, poiché - come egli nega- le vite di Vigilio (537), Pelagio (556-561)jdvanni

Il (561-574) e Benedetto | (575-579) non possosgeee opera di contemporanei degli stessi pontédici
proverebbe il fatto che esse contengono dei grawriestorici che non si spiegherebbero se il redatdi
queste vite fosse stato testimone degli eventicatd’.

Le successive due biografie, quelle di Pelagi®N9590) e di Gregorio Magno (590-604), sono, ieyec
di una buona qualita storica e sembrano, percgeresmuovamente della mano di un contempofgheo
La medesima chiusa di queste due viteii mortuus est et sepoltu®?.-, differente da quella utilizzata
per descrivere la morte dei pontefici successascia ipotizzare che le due vite siano opera dadeso
autor@®®. Alla biografia di Gregorio Magno segue quells&dbiniano, la prima analizzata in questa tesi.

V.3 La natura peculiare del Liber testimoniata dalla sua storia manoscritta

Il Liber pontificalissi caratterizza allora, fin dalla sua genesi, mait@tto come un testo che si rivolge al
passato, con la finalita di mostrare che il pootefiegnante di cui scrive si colloca all'interndlale
successione apostolica - il riferimento al primaedice delle biografie, cioe a Pietro stesso, & co
sempre il momento fontale della struttura del tegssso. Ma, d’altro canto, liliber & per sua stessa
natura un’opera aperta e, quindi, innovativa, sendlarcompletare ad ogni nuova elezione pontificia.
Proprio questo secondo aspetto configudaiber come un testo di carattere assolutamente unico, es
infatti, non poteva chiudersi idealmente mai in ve@azione definitiva - come avveniva ed avviene pe
un normale testo di storia - bensi la sua mateaalestinata ad accresceadilibitum

E ipotizzabile che solo lentamente dorinium pontificio abbia preso coscienza di tutte le ppiaiita
implicite nella natura del testo che produceva, €sinvede dall’ampliarsi e dall’arricchirsi delldgesrman
mano che si procede nel tempo.

In questo orizzonte, anche la tradizione manosacritiel Liber ha delle peculiaritd che la
contraddistinguono. La trasmissione materiale dedira conobbe, infatti, tutte le vicissitudini test
delle opere che vengono trascritte nel tempo, tmpdopo copista, ma, al contempo vide una
differenziazione dei manoscritti dipendente anche soprattutto - dal fatto che il testo stesso weeni
continuamente modificato da coloro che ne produte\ad ogni morte di papa un’edizione successiva:
era 'originale stesso, insomma, a modificarsiteeipo. Questa continua evoluzione del testo diroig
verificabile a partire dai manoscritti superstitiiguarda sia le nuove vite che venivano di vattarolta
aggiunte, sia le eventuali integrazioni delle yitecedenti che si ritenevano utili.

E stata recentemente la Capo a sottolineare d &te le principali differenze testuali daber si siano
prodotte nello stessecrinium pontificio e non dipendano dagli errori compiuticeassivamente dai
copisti nella tradizione manoscritta

La studiosa non si e limitata, perd, a questa tawtme: pur accettando sostanzialmente la
classificazione in famiglie di manoscritti gia stah da Duchesr&> ha proposto di rivederne la genesi

%80 \ogel 1975 ricorda due inesattezze storiche ptese queste biografie: le due conquiste di Roraaparte di Totila

(avvenute nel 546 e nel 549) vengono fatte corliirun solo episodio e, similmente, le due spediziei franchi del 552 e
del 562 vengono condensate come se riguardassamieamevento. Se ne deduce che il redattore ditqugografie scrisse a
partire dal pontificato di Pelagio Il (579-590),Imando cosi i circa quarant'anni di interruziond Hier che si erano

accumulati (cfr. Vogel 1975, p. 108)

%1 Cosi Vogel 1975, p. 108).
%82 |iber pontificalis I, pp. 309 e 312.
%83 Cosi Vogel 1975, p. 108.

684 Afferma Capo 2009, p. 87, che, fra le sue prapdsinterpretazione della storia letteraria déker stesso, quella che deve
essere ritenuta come la piu sicura e l'origine naandi tutte le diverse classi di manoscritti: «Bamalia, forse I'unicita, del
caso deLiber Pontificalis per cio che riguarda la tradizione manoscritta,dsinque nella diversificazione e nell'intreccio d
forme testuali che era possibile creabeorigine».
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storica - e qui la sua analisi richiedera, prolmbiite, ulteriori verifiche perché si giunga ad onsenso
degli studiosi. In particolare, Capo si discostdDd@hesne quando propone di collocare alla met&del
secolo, «nel tempo di papa Teodoro o poco dopnaszita vera e propria della Il edizione [déder],
vale a dire I'enucleazione di un testo definito Babgliaccio messo insieme negli anni trenta del VI
secolo$®®. La studiosa ipotizza poi I'esistenza fin dal temid papa Sergio | di tre archetipi differenti del
testo che, a suo dire, vennero utilizzati per Bezéone di un numero di copie sempre maggiore,hgoilc
Liber era destinato ad un pubblico crescente, senza gicfesse allora una ragione determinata per
scegliere I'una o l'altra classe a seconda del dubgcui il testo era inviaté%'. Per la prima meta
dell'VIII secolo, invece, Capo accoglie sostanziahte le tesi gia formulate da Duchesne sulle devers
interpolazioni che vennero a completare le biogrdfiGregorio 1, Gregorio Ill e Zaccaff&

La studiosa del mondo longobardo ha pertanto ineogaa nuova edizione critica daber pontificalis
stesso, invitando ad approntare un testo che, plonén sinossi le differenti versioni delle vite dei
pontefici, permetta di apprezzarne meglio le défeme e di valutare quale fu l'intervento dei nuovi
redattori sulle biografie precedéfiti In attesa di questo lavoro, Capo ripete con tesi che non
ritiene ancora fondate in modo sufficientementerstifico le ipotesi che propofi&

Le sue riflessioni hanno, comunque, rafforzatodasapevolezza che liiber pontificalisé un testcui
generis proprio perché continuamente rielaborato congiagta delle nuove biografie che potevano
talvolta modificare le prospettive aperte dalle\ptecedenti.

Si pone a questo punto la domanda se le aggiumteedattori successivi siano state cosi radicali da
rendere ormai inaccessibile il tenore originaribtdsto stesso oppure se esse siano state fatéttaisdo

la trama gia tessuta dell’ordito che si andavaniaasvolgendo.

E la questione che, in altri termini, era gia stalievata da Arnaldi che proponeva la questioneaea
I'evidente evoluzione del testo deiber nei secoli, «ci sia mai stato un codice “auteritidel Liber
pontificalis propriamente detto, nei secoli altomedioeVati»

Se la questione fosse stata posta a Duchesnegveghbe certamente risposto in modo positivo, goich
riteneva, con la sua edizione, di essere giunt rstituzione del testo originario deber stess®

%5 In Liber pontificalis 1, pp. CLXIV-CCVI, Duchesne spiega in dettagli dlassificazione dei codici che egli ritiene di
dover proporre. Lo storico francese raggruppa édivmanoscritti in tre classi - A, B e C - cui aggye una classe mista a sua
volta suddivisa in due tipi, D ed E (per la divectassificazione proposta da Mommsen, cfr. Cap®2p055, che, comunque,
preferisce la classificazione di Duchesne; cfr. €2009, p. 58). Gia Duchesne sottolineava che talj@@e natura deliber
implicava che le diverse classi dei manoscrittiséms piu attendibili per un periodo e meno per ltro,aa seconda della
qualita degli aggiornamenti di cui poté disporrenianoscritto base della famiglia stessa. Su quastdo, cosi si esprime
Duchesne: «[dall'analisi della tradizione manosalitl résulte qu'aucune des classes de manusegitgeut étre considérée
comme uniformément préférable aux autres. Pourdmigre partie, jusqu’a Silvére, c’est la classqui\présente le meilleur
texte. Au dela, jusqu'a Constantin, I'accord desssés B, C, E prime le témoignage de A; entredss wlasses, C est
préférable aux deux autres. Pour Grégoire Il, A@rpsrégoire Ill, Zacharie, Etienne 1l, ACE méritda préférencexl{ber
pontificalis, I, p. CCXXIX).

68 Capo 2009, p. 75.
%87 Capo 2009, p. 78.

688 Capo 2009, pp. 78-80. Per le proposte di Camivaimente alla vita di Stefano Il ed ai pontificaiiccessivi, al di fuori
quindi dei limiti cronologici di questa tesi, sidee Capo 2009, pp. 80-86.

%89 Capo afferma esplicitamente questa esigenzaee@sgario tornare ai codici e stabilirne da capmdssificazione» (Capo
2009, p. 55).

69 sj vedano, in merito, le ripetute asserzioni dp@ che afferma: «si tratta di un lavoro estremaeneamplesso che ho
svolto in misura che considero io stessa insufiteie (Capo 2009, p. X), in relazione all'analistdearia deLiber nel periodo
longobardo. E ancora: «[il mio] & uno schizzo sesizan valore scientifico, semplicemente un’ide@ago 2009, pp. 72-72),
riferendosi alla successione temporale delle dévetassi dei manoscritti déliber. E ancora: «lo schizzo dell’evoluzione
testuale deLiber pontificalische ho qui proposto sulla base dei dati offerglideditori & evidentemente del tutto ipotetico,
pero mi sembra nell'insieme plausibile» (Capo 2G0%R6).

%91 Cosi Arnaldi 1975, p. 136.
692 Capo 2009, p. 56, cosi sintetizza la posiziono detudioso francese: Duchesne era «sostanziaémemnvinto della
possibilita di rintracciare sempre il testo origina
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Arnaldi - e, con lui, Capg8® - propende invece per la risposta opposta, giutmew affermare che gli
studi portano «ad escludere che a Roma ci fossmdice privilegiato “autentico” della raccolta diev

dei papi$®™

Proprio la natura deLiber orienta, pero, verso una valutazione differentee si potrebbe definire
mediana fra le due posizioni di Duchesne e di Atinalmeno per il periodo considerato in questa tes
I'ipotesi piu plausibile & che sia esistita unasi@ne “autentica” del testo che, pero, rimaneva fialo a
che i redattori della biografia del pontefice sigsteo non vi avessero posto mano producendo uo test
“autentico” aggiornato. Questa posizione intermeg@mette di rendere conto sia della sostanziale
uniformita del testo, cosi come delle sue varidnir tutto il VII secolo, iLiber si presenta con varianti

di scarso rilievo, che Duchesne pone infatti npffarato critico a pie di pagina, mentre, una vokta lo
scrinium pontificio acquisi piena consapevolezza delle mmtdita dellLiber stesso, le biografie della
prima meta dell'VIII secolo contengono interpolazi@, nel caso della vita di Gregorio Il, conoscono
una vera e propria riscrittura. Si é visto comeambi i fatti siano chiaramente riconoscibili nedi@ria
della tradizione manoscritta e rendano possibile datazione in successione cronologica delle ddvers
aggiunte. Gia I'edizione duchesniana ne era consdg@eponendo queste varianti non a pie di pagina
come quelle del VII secolo, bensi in colonne affate - nel caso della vita di Gregorio Il - 0 cam u
rimando apposito - come nel caso delle biografi@migorio Ill e di Zaccaria.

Lo studio di queste varianti evidenzia come esskana collocate in un periodo successivo alla prima
scrittura delle vite, di modo che si assiste abelrazione di un nuovo testo “ufficiale” e non alla
scomparsa di esso.

V.4 La diffusione antica del Liber

La conferma di questo valore “ufficiale” delle vitthe dovra essere precisato piu avanti, risultaedai
dati relativi alla rapida diffusione ddliber. Come afferma la Capo, «la straordinaria tradizion
manoscritta deliber € la miglior prova di questo successo e di quespertanza, e il collegamento che
il testo ha nei codici con scritti di natura datémia, con collezioni di canoni e con opere diiatordica
con chiarezza le direttrici secondo le quali sdptat ha esercitato la sua influen2&» D'altro canto
questo riconoscimento implicito della “ufficialit&he alLiber era attribuita dai suoi lettori, faceva poi
nascere nei diversi luoghi di destinazione I'eskgerthe le copie acquisite venissero arricchite dei
complementi via via prodotti a Roma.

Infatti, dalle citazioni delLiber presenti in altre fonti antiche e dall’analisi tegtessi manoscritti
superstiti emerge con evidenza come le vite detgfienfossero aggiornate anche una volta raggiunti
luoghi di destinazione con l'inserzioe& novodelle biografie dei nuovi pontefici o con 'aggm@amento

693 Capo propone che la «seconda edizione dovetangre a lungo allo stadio di brogliaccio, con ngtesse e cancellature:
la lentezza e l'incertezza della ripresa dellatea a fine VI secolo e I'umilissimo livello deligte della fine del VI-primi del
VII secolo (compresa quella di Gregorio Magno) safbino questo quadro, facendo pensare che nelkamebdi produzione
gia fosse tanto che 'opera venisse proseguiteeenoh si sentisse alcuno stimolo a riprendere inaia complessissima parte
precedente per darle un aspetto piu chiaro e t@fifCapo 2009, p. 75), di modo che si sarebbeariad una vera e propria
seconda edizione solo al tempo di Teodoro | o #@tidia dopo di lui. Asserisce, inoltre, che al tenth Sergio |, nel realizzare
le copie dai tre archetipi che ha ipotizzato «faslizzata I'una o I'altra “matrice” a seconda etlisponibilita momentanea
di un testo libero, o anche casualmente» (Capo,20098). D'altro canto, sostiene, come si € vistwe vi sia stata una
«enucleazione di un testo definitivo» sotto Teodo(€@apo 2009, p. 75), che i tre archetipi utilizzotto Sergio | fossero
«diversi tra loro soprattutto per il primo trattama non per le vite del VIl secolo (Capo 2009, B), €he nelle vite da
Gregorio 1l a Stefano Il siano chiaramente indidili le mani successive che vi intervennero swgigamente e non
contemporaneamente (Capo 2009, pp. 78-86). Conedsa fra breve, & stata sollevata invece con biemiamenti I'ipotesi
che, per la vita di Stefano Il, sia stata apprentata versione per i longobardi meno dura nei tmmafronti rispetto a quella
che era rivolta ad altri destinatari ed, in pattce, ai franchi.

69 Arnaldi 1975, p. 136, che paragona.iber ad un testo “di biblioteca” e non “di archivio"ehcaso deLiber «si tratta di
un testo che veniva diffuso in una molteplicittcdpie, come € naturale per i libri di biblioteaa.contrapposizione a cio che
accade di solito per i documenti di archivio».

69 Capo 2009, p. VIII.
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progressivo delle stesse, a partire da Gregorguindo cominciarono ad essere completate giaonsb c
della vita stessa dei pontefici e non solo al mameella morte.

| diversi manoscritti conosciuti permettono di detmare con evidenza I'esistenza di copieldber che

si arrestavano alla vita di Felice IV (526-530)Mitaliano (657-672), di Leone Il, di Conone | (6887),

di Costantino | (708-715), di Stefano Il (752-75d0)Stefano 11l (768-772) e di Adriano | (772-78%)

Ma il Liber poteva essere copiato a Roma ed inviato a degtiveggza partire dall’'VIll secolo, anche
quando una biografia non era ancora conclusa, @efghontefice in questione era ancora vivente. La
testimonianza piu nota in questo senso e quella @aronicainserita neDe temporum rationei Beda

il Venerabile, pubblicata nel 725, che dimostraaciinente come il monaco che allora viveva nel
monastero di Jarrow in Britannia utilizzava gia eofonte la biografia di Gregorio 1l che sarebbe tmor
solo nel 731: il fatto mostra con evidenza che Badava a disposizione una copia bidder pontificalis
contenente la biografia non ancora completa delefice®®’.

Duchesne ha dimostrato inoltre che sono esistpesaorcolanti deLiber che contenevano le biografie di
Gregorio Il (731-741) o ancora di Zaccaria (7422)y&on ancora concluse. Anche in questo caso se ne
deduce che Iscriniumpontificio produceva copie déiber con aggiornamenti progressivi delle diverse
vite e li metteva in circolazione senza attendareonclusione di quel determinato pontifi¢afo

Analoghe considerazioni valgono per la seconda naefiVIIl secolo, poiché alcuni manoscritti
superstiti delLiber recano, prima delle singole vite, la cronologia papi con la durata dei diversi
pontificati e, per Adriano |, conservano la leziamenos XX mentre egli regno fino al XXIII anno: tali
manoscritti dovevano allora aver conosciuto ungaifia di Adriano | aggiornata al ventesimo annb de
suo pontificato e tale data riportata nella crog@aniziale non era stata poi corretta quandoolaia del
Liber era stato completata con il racconto degli ultanni della vita di Adriano | e con le biografie
successive®,

Questa convergenza di attestazioni conferma cicappare dalla critica interna del testo stesseioe
che le biografie dei pontefici dell'VIII venivandasvia aggiornate nel corso stesso della vita dei p,
aggiungendo a questo dato la certezza che copidacbiografia del papa regnante ancora incompleta
fossero gia fatte circolare in diversi luoghi.

L’insieme dei dati fin qui raccolti permette, in@t di gettare uno sguardo sulla rapidita di ditine
delle copie delLiber. La presenza di copie deiber giunte “incomplete” ai diversi destinatari inditza
facilita con cui si permetteva e, probabilmentefasioriva, la diffusione delle biografie stesse. &le
un’ulteriore prova l'esistenza della copia contanutel Codice di Lucca la cui scrittura, con gli
aggiornamenti delle vite fino ad Adriano | inclusgene fissata dagli studiosi ad una data di poco
posteriore allanno 808" poiché Adriano | era morto nel 795, I'esistenz thanoscritto lucchese
evidenzia con quale rapidita il testo romano avegsseaggiunto la citta toscana.

Per quanto riguarda i luoghi di diffusione ddber & attestata dalla tradizione manoscritta la saagnza

in diversi paesi dell'occidente europeo, in patace il regno longobardo, quello franco e quellglde

6% Cosi Bertolini 1970, p. 444. Cfr. anche Capo 2009126, che sottolinea come «la vita di Stefancostituisce di gran
lunga il piu frequente punto finale daeber nei codici, seguita da quella di Adriano | e, mepesso, da quella di Stefano I,
attestando percio una diffusione rapida e intee$aibder pontificalisa partire dalla meta dell’'VIll secolo».

%97 Duchesne ha ipotizzato che la copialdbkr aggiornata alla vita di Gregorio Il non ancora dosa sia stata portata nel
monastero di Jarrow da quei monaci venuti in pelaggio a Roma che avevano offerto alla basilic&ah Pietro la copia
della Bibbia che si € conservata @ddex Amiatinuscfr. su questd.iber pontificalis I, pp. XXXIV e CCXXII-CCXXIIl e
Bertolini 1970, p. 447.

69 Cfr. su questo Duchesneliiber pontificalis I, pp. CCXXIII-CCXXV, Bertolini 1970, p. 446, eagel 1975, p. 109.

%99 Cosi gia Duchesne, idber pontificalis |, pp. CLXXVI ss. e, sulla sua scorta, Bertolir@70, p. 445, in riferimento al
Parisinus 13729 ed alaudunensis342. Sulla testimonianza di Incmaro di Reims ch#866 chiede al vescovo Egilo di
impetrare gesta pontificum ab initio gestorum Sigpgpae [...] usque ad praesentem annum istius qrgus(cioe di Nicola

1), promettendo di fornire, se il vescovo gia nan dvesse, le biografie precedenti cosi come suwerslivcopisti che
aggiornarono in successione la copialdeér conservata nella Biblioteca Capitolare di Lucda,€apo 2009, p. 51.

90| riferimento & al Codice 490 di Lucca; cfr. Saparelli 1924 e Bertolini 1970, pp. 442 e 445.
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angli e sassoni che dovevano essere in pill dedtéquenti rapporti con la chiesa di Rdffall Liber
pontificalis, probabilmente, non era letto direttamente nallerde corti, ma le sue notizie vi arrivavano
mediate da vescovi e monaci che abitavano in qtelie e che erano i destinatari primi delle bifigra
pontificie’®

V.5 L’emergere delle tematiche politiche ed il vari  are delle modalita di
aggiornamento progressivo del  Liber

L’analisi delle biografie contenuta in questa tesnferma la crescente consapevolezza che i redattor
delle vite ebbero della risonanza che.itber doveva avere a motivo della sua diffusione. Le afital
stesse di composizione delle biografie mutaronoteelpo, lasciando emergere sempre piu anche le
tematiche politiche e imponendo una maggiore r&piiiaggiornamento delle stesse vite.

Se si pongono a confronto le biografie della primeta dell’VIII secolo con quelle molto piu brevigle
inizi del VII secolo, appare subito evidente la giage coscienza acquisita daioriniumpontificio delle
potenzialita implicite nello strumento stesso diéler. Le vite pit recenti sono cresciute in lunghezia,
sono arricchite di particolari, hanno soprattuttopiato le loro tematiche con l'attenzione all’azéo
politica dei vescovi di Roma, trovandosi a doveiliadare, conseguentemente, tutta la prudenza
diplomatica necessaria nel trattare questo geneyaedtioni.

Questa maturazione € progressiva. Il primo gruppbiagrafie che vanno da Sabiniano ad Onorio |,
come si e visto, si avvale di quella che é statancata la “formula papale”, uno schema formale che,
dopo aver descritto le generalita del ponteficesssiginserisce i dati della sua azione all'intedsd
quadro cronologico della sua consacrazione e deita mort&>. Queste vite, molto simili nella loro
forma letteraria a quelle precedenti di Pelagi@ IGregorio Magno, ne hanno proseguito lo stile. Gli
eventi peculiari dei singoli pontefici sono dedciit termini cosi rapidi che non é facile percegircon
precisione il significato - si pensi solo ai paggagolto ellittici della prima biografia di Sabima. Solo
con la vita di Onorio | si assiste ad un sensigilengamento della biografia stessa, ma in eskasiono

le sue posizioni sulla crisi monotelita incipiengegi si diffonde solamente sulle opere architetfom da

lui realizzate.

Nel secondo gruppo di vit¥, quelle che vanno da Severino a Martino |, il cato si amplia e comincia

a descrivere nel dettaglio eventi particolari esmente significativi. Si pensi, in questo senso,
all'episodio dell’assedio del palazzo lateranenseparte delkxercitusnella biografia di Severino.
Emerge in queste vite il tema della relazione dompero, con continui riferimenti alla figura dedsarca

e, dietro di lui, dello stesso imperatore che celicadurre all’obbedienza la chiesa di Roma sdteeisu
posizioni ditelite. Le tre vite di Severino, Teoddre Martino | sono particolarmente impegnate cwiit
deciso intervento costantinopolitano che culmin@ & deportazione di Martino | in esilio. Proprio
queste biografie, che pure sono testimoni del mooneiai umiliante toccato dalla sede apostolica goan

0L Cfr. Bertolini 1970, p. 451. Nel corso della dissione che nacque dopo la relazione di Berto®Ti0] nel corso della
XVII Settimana di studi del Centro italiano di stsll'alto medioevo, sorse la questione seilder pontificalisfosse stato
inviato anche in oriente, a partire da una provimcezdel Dujev che affermo di poter provare che il testo dovessere noto
alla storiografia bizantina nel XV secolba storiografia altomedievalgp. 707-708). Bertolini rispose che dall'anatisicio
che si conosce per i secoli precedenti al XV «@suha tradizione [deliber] ristretta ai paesi di civilta franco-anglosassane
germanico-occidentale. Manoscritti spagnoli: c’@lbpudi Tortosa, ma anch’esso veniva da fuori d8je@gna. La massima
parte dei codici, dal pit antico di Napoli delladidel VII secolo, & conservata in biblioteche enasteri dell'area occidentale,
che era dunque quella nella quale circolavano ggesppi di vite papali via via aggiornati. Se lprofessor Dujev, o altri
specialisti in materia, potesse accertare quandarigata in terra orientale una prima trascriziafievite papali, allora
avremmo un apporto per sapere se e quando la ilmaazione si estese anche al di la dell’Adriaticdello lonio. Finora a
me cio non risulta»la storiografia altomedievale.708).

92 Afferma Capo 2009, p. 126, a proposito: «forse gonecessario specificarlo, ma il pubblico immedidel Liber &
comungue da intendere come un pubblico essenzitdneenlesiastico: sono chiese e monasteri cheamews chiedono copie
del testo (intero o per singole vite), e che patoapoi farsi mediatori delle sue tesi presso iitaic

93 gj veda il capitolo 1.2 di questa tesi.

%4 Sj veda il capitolo 11.8 di questa tesi.
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Martino | venne esiliato e condannato, mostrancoatempo una grande autorita maturata dai pontefici
che si contrappongono senza alcuna remora al potgreriale. Proprio ilLiber prende le difese del
pontefice e della teologia ditelita come del veredo ortodosso dell’intera chiesa.

Il terzo gruppo di biografie, quelle che vanno dagé&nio | a Costantii®, si caratterizza per una
lunghezza ancora maggiore delle stesse e per seeetite qualita letteraria del testo, che e evedet
esempio, nella narrazione estremamente viva detla di Sergio |, che da perseguitato da parte
dell’esarca diviene, infine, suo salvatore.

Il tema della relazione con I'impero é ancora pifaéizzato, anche perché per ben due volte si gians

un incontro personale del pontefice con I'imperatda prima volta quando Costante Il si presento a
Roma al tempo di Vitaliano e la seconda quando p@patantino venne costretto a raggiungere
I'imperatore a Costantinopoli. In entrambi gli eds I'incontro prende origine dalla decisione impke.

Il Liber, pero, entrambe le volte esalta come vero triondail papa, quasi che, nel primo caso,
'imperatore si fosse presentato in Roma come gefle penitente e, nel secondo, avesse convocato il
pontefice nella capitale per rendergli onore. Laamone del.iber lascia, pero, chiaramente trasparire la
dura lotta che la chiesa di Roma dovette sostamro I'imperatore ed i suoi rappresentanti palitMa
questi eventi sono presentati come in secondo piaemtre si preferisce far emergere dal racconto il
ruolo dell’'autorita pontificia che interviene pilblte in difesa degli stessi rappresentanti del negote
imperiale, come nella biografia di Sergio I.

Infine, le tre biografie della prima meta dell’Visiecold® si arricchiscono ancor piu di particolari e si
caratterizzano per una grande novita dipendente daltate condizioni storiche: presentano I'azidee
pontefici non piu rivolta solo ad oriente, comedecasione dell'insorgere della crisi iconoclasta m
anche e sempre piu verso occidente, a difesamgotedel ducato romano e dell'intero esarcatmnteo i
longobardi®’. In queste biografie la dimensione politica delécato dei papi diviene predominante,
raggiungendo il suo culmine nei rapporti intrattiefma Zaccaria ed il re longobardo e nella preaeiane
dellavvenuto rovesciamento dei rapporti di forza Ravenna e Roma: se, nelle vite precedenti, il
pontefice aveva dovuto difendere se stesso comipeiuti tentativi dell’esarca di imporsi in Romaa

era Ravenna stessa ad avere bisogno del pontefiempravvivere come citta libera dai longobardi.
L’azione diplomatica deliber si dispiega, man mano che ci si avvicina alla naefVIIl secolo, non

piu nei confronti di Costantinopoli, quanto piutmselle relazioni con il mondo longobardo: propgio
motivo della delicatissima situazione, talvoltamdjobardi vengono presentati come un’unica realtee
volte si mettono in evidenza le tensioni esistératiil regno ed i due ducati di Spoleto e Benevento
soprattutto quando Gregorio Il e Gregorio Il spaggiano sull'aiuto di questi ultimi. L’avversiors
regno longobardo e espressa con termini di durezsgente, man mano che I'azione del re si inteasif

Il giudizio totalmente negativo nei confronti delvsano €, pero, espresso chiaramente solo alleerdort
Liutprando, quando Igcrinium pontificio si sente piu libero di manifestare opri sentimenti poiché il
pericolo € piu lontano.

La crescente lunghezza delle vite, con il conselguampliarsi dei particolari della narrazione, e,
soprattutto, I'attenzione sempre maggiore dedipaitaa ai rapporti con I'impero e successivamente a
quelli con i longobardi attestano cosi una profoadaluzione deLiber stesso che diviene sempre piu
consapevole del proprio ruolo.

Ma non e solo il contenuto dei fatti narrati ackstiire questo sviluppo: ne € un segnale indicatarie |l
fatto stesso che i redattori intervengono semprdrpguentemente nell’aggiornamento delle vitesges

Si € visto come le vite fino a Bonifacio V sembrassere state scritte in un solo momento, tutierire

nel corso del suo pontificato od in quello di Onoki Le vite successive cominciarono ad esserétescri
certamente una ad una. Anzi, gia nella vita di &ugto, ma probabilmente anche in quelle di Giovann
VIl e di Sergio |, come si e visto, la redaziondesaggiornamenti nel corso della vita stessa daigbici.
Questa redazione a piu tappe, gia nel corso diedladel pontefice regnante, divenne poi un fattibualbe
nelle tre biografie della prima meta dell'VIll séco

%5 Sj veda il capitolo 111.10 di questa tesi.
%% gj veda il capitolo 1V.14 di questa tesi.

"7 |n realta questa azione era gia iniziata neligtaifia di Giovanni VI, dinanzi al’avanzata delodulongobardo Gisulfo.
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Questo e gia evidente nella vita di Gregorio Il ceenbra conoscere almeno sei interventi successivi
poi, una ulteriore totale riscrittura del testo. dige vite successive conobbero anch’esse una oedazi
aggiornata piu volte nel corso del pontificato stese, successivamente, delle vere e proprie
interpolazioni.

In particolare, la seconda edizione della vita dégerio Il, come si e visto, sembra non solo addslic
propri toni verso i longobardi, ma, ancor piu, sliteare il contesto di piena appartenenza all’irape
della sede apostolica: se aumentano, infatti,erirfenti critici alla crisi iconoclasta, d’altro @ si
assiste all'inserzione dell’'episodio che vede ldesapostolica contrapporsi in nhome dell’imperatore
all'usurpatore Tiberio Petasio che & un manifesiobtico della fedelta romana a Costantinofyali

Le due vite successive di Gregorio lll e di Zacga®nnero, invece, come si € gia scritto, intetpatan
aggiunte chiaramente ostili ai longobardi, prolbabkihte redatte al tempo di Stefano II, che ricordamo
prima richiesta di aiuto inviata dal pontefice altarte franca e la protezione divina accordata @@

nei suoi viaggi presso Liutprando in difesa deliiesitd®®.

Con le tre vite della prima meta dell'VIll secolmsomma, diviene non solo abituale I'aggiornamento
delle biografie nel corso della vita stessa deitgfoci, ma si assiste anche ad aggiornamenti ssnges
alla loro morte, quando la maturazione di un nugentesto politico fa emergere I'opportunita di
chiarificare ulteriormente il loro operato.

V.6 | silenzi dei redattori del Liber pontificalis alla luce del suo stile “diplomatico”

Alla luce di quanto si e fin qui affermato, si campde facilmente come i diversi redattori abbiano
compiuto un’opera di selezione del materiale chevamo a disposizione, scegliendo talvolta di s@neol
su taluni fatti e talvolta, invece, decidendo di ld&o il massimo risalto.

In particolare, ilLiber pontificalismette in sordina sia alcuni particolari dell’'ogerdegli stessi pontefici,
sia dei diversi imperatori, sia delle autorita shelndo longobardo.

Per quel che riguarda i silenzi sull’operato dskale apostolica stessa, si puo notare innanzitbéde
biografie della prima meta del VII secolo, per quabrevi, sono fortemente ellittiche quando vogtion
evitare di sottolineare questioni discusse riguatidazione dei pontefici. Nella biografia di Saimano,

ad esempio, non si fornisce esplicitamente alcutivam@he renda conto delle particolari modalita del
corteo funebre pontificio quo defuncto, funus eius eiectus est per portanstiséshannis, ductus est
foris muros civitatis ad pontem Molvidt Solo gli studi moderni, come si & visto, ricoitcono il
legame fra questo evento ed il malcontento popalaeedoveva essere sorto quando il pontefice si era
trovato costretto ad interrompere le donazioni aane gratuite di grand\ella vita di Onorio I, poi,
sono passate sotto silenzio le due discusse lettexeegli scrisse in risposta al patriarca Sergitas
questione monotelify". La biografia onoriana & occupata solo dall’eleimae dei lavori promossi dal
pontefice per le chiese dell’'urbe e, probabilmeiggesto ampio spazio dedicato all’attivita ediljizia
maschera I'imbarazzo che doveva essersi createguite al maldestro intervento pontificio in campo
dogmaticd™. Il Liber non mette in risalto nemmet® vicende riguardanti il processo in esilio e larta

di Martino I: le sue sofferenze vengono narrate smr accenni, probabilmente a motivo della grande
tensione che gravava sulle relazioni tra Roma eta@tsopoli. Il Liber, per additare la santita del
pontefice che affrontd coraggiosamente I'esiliogrda i miracoli che gli vennero attribuiti doponteorte,

"% Sj veda ancora, su questo, il capitolo IV.14.
"9 Anche sulle postille alle vite di Gregorio |IZaccaria si veda il capitolo 1V.14.
"0 Liber pontificalis I, p. 315.

"1 | silenzio & totale nella biografia stessa dioBa |, come in quella di Agatone che contiene éaatizione dei lavori del
concilio Costantinopolitano 11l che condanno an€worio |, con modalita che sono discusse, comedsitid, dagli studiosi.
La condanna di Onorio | sara citata solo succeswmviie, nella biografia di Leone ILiber pontificalis I, p. 359), senza
ulteriori specificazioni.

"2 Duchesne esclama, in proposito: «mais combiemti#a choses sont passées sous silence! Le papeil#gmpar exemple,
ne semble pas s'étre occupé d'autre chose, peddart ans d'épiscopat, si ce n'est de restaurergieses de Romeskiper
pontificalis I, pp. CCXLIV).
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accennando solo fuggevolmente alla sua condiziorfeotfessore” della fedevitam finivit in pacem,
Christi confessor; qui et multa mirabilia operatusque in hodiernum dieffi. Le sofferenze dell’esilio

di Martino |1 non vengono cosi taciute daber, ma nemmeno enfatizzate. Probabilmente la biagrafi
rispecchia I'atteggiamento che Eugenio |, succedubdartino | mentre quest’'ultimo era ancora in yvita
assunse dinanzi all'imperatore, difendendo certaenkenposizioni ditelite, ma cercando al contempo u
dialogo con Costante II.

L’intervento dei redattori dei redattori, insiemiecateri che presiedono al loro lavoro, e piu fa@nte
individuabile nei casi in cui si & in possessolttedonti, come &€ manifesto per il sinodo romarduto

da Martino | e per il concilio Costantinopolitario |

Per quel che riguarda il sinodo romano del 649 i-atfi, come si e visto, risultano essere una
documentazione preparata a tavolino da teolognduh greca guidati da Massimo il Confessore e non
I'effettiva trascrizione del lavoro dei convenutiil Liber esalta la documentazione prodotta in
guell’occasionequem synodum hodie archive ecclesiae continetufa&iens exemplaria, per omnes
tractos Orientis et Occidentis direxit, per manughodoxorum fidelium dissemina¥it Il redattore vuole
ovviamente conferire autorita al sinodo stessoegipare che chiunque puo essere ben informato su di
esso, perché la sede apostolica si € preoccupatasdriverne e conservarne gli atti. Evidentemeiote

vi € alcun accenno al modo in cui quel materialstato prodotto, proprio perché lintenzione della
biografia € quella di assicurare la piena confandiel testo redatto alle decisioni del sinodo. tBal
canto & vero che proprio le affermazioni ddéber garantiscono che una tale assise sia realmente
avvenutd'® e che quegli atti, anche se prodotti a tavolirsprienevano davvero il pensiero del sinodo
stesso, perché mai una voce si levd a smémiirbegno evidente che quella documentazione, sebbene
prodotta originariamente in greco, rappresentavaealmente lamens latina dei vescovi che
condividevano la linea teologica di Roma.

Nel caso, invece, del concilio Costantinopolitalpill Liber presenta una descrizione del concilio che &
chiaramente dipendente dalle missive che i delegatiani inviavano a Roma man mano che i lavori
procedevano. Il racconto degli eventi che risulibLdber non si differenzia sostanzialmente da cio che é
noto dagli atti conciliari stessi, ma, oltre a @rdre numerose imprecisioni su aspetti particalari
lavori, si caratterizza per I'evidente esaltazideéruolo della delegazione romana nella celebreztel
concilio stessG”.

Molto sfumata appare anche la descrizione del waglj Costantino a Costantinopoli: solo nella
successiva biografia di Gregorio Il si ricorda €hiestiniano imperatore sottopose la delegazionearam

ad un serrato interrogatorio, mentre in quella gdeate dello stesso Costantino la permanenza nella
capitale viene descritta solamente con i toni da @oiosa accoglienza riservata dallimperatore al
pontefice.

Per quel che riguarda, invece, il rapporto con &ustopoli, I'accortezza diplomatica piu frequentdle
diverse biografie € quella di chiamare in causatiigrchi della lontana capitale come veri ispiratielle

3 Liber pontificalis I, p. 338.
"4 Liber pontificalis I, p. 337.

"5 Lo ammette anche Capitani 1992, p. 82, affermaréocomunque assodato, come del resto ha afferdesto-Marie
Sansterre, che il fatto intorno al quale si sommteve narrazioni di Teodoro | e di Martino | -cbncilio del 649 - ci fu: “il ne
fait pas de doute qu’un concile eut vraiment lieu”»

"% Sj puod essere d’accordo con Capitani 1992, gcB3anche p. 72), quando afferma che le modecopeste relative agli
atti del sinodo romano di Martino | confermano g#aatteristica inequivoca delle biografie déder pontificalis almeno per
moltissimi casi nell’alto medioevo, di essere opdirBbellistica (come non poteva non essere libtitla in vario modo buona
parte della storiografia altomedievale in genelmeao per quanto concerne la produzione italiana)».

"7 Liber pontificalis 1, pp. 351-354. Si sottolinea che i delegati roimeano portatori degiicripta pontificis(passando sotto
silenzio che tali scritti erano I'espressione detéro episcopato occidentale), che I'imperatoreots= con ogni attenzione i
messi latini, che 'ordine delle processioni lititttge prevedeva la precedenza dei rappresentantiiipiosu tutti, che furono
solo i consigli dei delegati romani a permettere gh eretici fossero smascherati, che, infinecélebrata una messa latina in
Santa Sofia, come momento liturgico conclusivo’éedinto conciliare.
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dottrine ritenute eretiche, evitando di attribuitieettamente allimperatore la responsabilita dseg's:
nella presentazione deiber &€ sempre il patriarca a consigliare male il soeranmai quest'ultimo ad
imporre la propria posizione alla chiesa. Apparengdiatamente evidente chedorinium pontificio era
ben consapevole che questo modo di presentaresdéenam corrispondeva perfettamente alla realtssima
preferiva offrire questa visione edulcorata déli fa¢r non mettere mai in discussione la pienaltadiel
vescovo di Roma all'impero stesso, al quale la sgubstolica apparteneva.

Similmente avviene, sul piano politico, quandoeasdirca a cercare di imporsi sulla sede apostdlea.
responsabilita dell'imperatore sono sempre sfumakntre € il suo piu alto rappresentante in Italia
ricevere le accuse dirette deber.

Il lungo elenco di fatti che conferma questa castapzione si apre con la vita di Bonifacio lll,llae
guale ci si rallegra del fatto che la sede romdrtaaaottenuto nuovamente il riconoscimento della su
supremazia su quella costantinopolitana, senzaecita casa imperiale che aveva avversato questo
primatd*®, per proseguire poi, senza mai allontanarsi dastquéinea, anche nel momento della
deportazione in oriente di papa Martino I. Anché oerso della crisi monotelita, infatti, iLiber
attribuisce la responsabilita delle tesi cristobbg erronee al patriarca che viene presentato dbme
cattivo consigliere dell'imperatore, con il fine ldisciare aperto uno spiraglio al dialogo con lgrema
autorita politica che e evidentemente quella ingleri

Il tratto diplomatico che caratterizza rigber la relazione della sede apostolica con 'impeeviglente
anche dall'ossequio con cui le biografie si rivaigalle diverse autorita bizantine, quando quekimel
non sono causa di tensioni e conflitti. Duchesnesti@ito giustamente in proposito che, héber
pontificalis, I'impero «est bien traité, trop bien méme, carftemules respectueuses que I'on ne ménage
pas a certains empereurs dépassent les limites platitude permise, méme aux scribes officieldiré

la notice du pape Costantin, on canoniserait JastiRhinotmete, ce monstre abominable, couvert de
sang et d’iniquités de toute espéece, dont Romengdime avait eu a sentir la brutalité. Selon le tziphe,
c’est un prince trés chrétien, humble, pieux, lwothodoxe. Sa mort est une calamité publique:nilde
qu’on ait perdu Trajan ou Théodo$&»

Uno stile ellittico caratterizza anche la descneiadelle tensioni fra Roma e Costantinopoli nelllVI
secolo, in merito al rifiuto opposto da Gregorioallnuovo sistema fiscale approntato dall'impemator
Nella sua biografia, se €& durissima la criticai@hoclastia, appena accennata appare, invece, la
questione fiscale e, soprattutto, del tutto tacaitbpassaggio canonico, decisivo per la futuoaigtdella
penisola italiana, delle diocesi del sud Italiapakriarcato di Costantinopoli. Inoltre, la biogeafdi
Gregorio Il, pur soffermandosi a lungo sui diveatientati alla vita del pontefice, immediatamente |
controbilancia dichiarando che lo stesso Gregdrg bppose ad ogni tentativo di insurrezione coihdr

res publica invitando la cittadinanza a mantenersi fedelgotére imperiale.

| toni severi, ma al contempo aperti sempre adfuhaa riconciliazione, non mutano nemmeno nella
biografia di Gregorio Ill, quando il sinodo da lobnvocato giunse a dichiarare la scomunica per gli
iconoclasti: anche in questo casadilber non si spinge mai fino ad affermare che I'impemtstesso era
incorso nella condanna canonica.

La successiva biografia di Zaccaria mantiene lssstestile: mentre prosegue lo scontro sull'iconst@a

il Liber, al contempo, riferisce con toni positivi delldéetia dell'imperatore Costantino V sull’'usurpatore
Artavasdd®! e, successivamente, delle donazioni imperialiedelissaedi Norma e Ninfa in ossequio ai
desideri del ponteficdé?

"8 Questa modalitd di procedere dei redattori dessere ovviamente distinta dal silenzio su altrestioei che non

riguardano la materia ddliber stesso. Per tutto il VII secolo, ad esempio, leisgitudini di enorme portata vissute
dall'impero, che dovette affrontare prima gli attaicdegli slavi, degli avari e dei persiani e pideddersi dall'avanzata araba,
non compaiono néliber. Il silenzio, in questo caso, & dovuto alla scditattenersi piuttosto agli eventi romani.

"9 Liber pontificalis I, p. 316.
20 |iber pontificalis I, p. CCXLV.

2L g ricordera che, invece, I'epistolario pontifi;rende manifesto che Artavasdo, una volta salitimosio, era stato salutato
come imperatore dai documenti ufficiali dalla cdleré pontificia.

2 |iber pontificalis I, pp. 432-433.
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Alcuni silenzi estremamente importanti sul pianditmom - si pensi soprattutto al distacco canonditzo
Roma delle diocesi meridionali - dipesero probabiite dal contemporaneo aggravarsi dei rapportilcon
mondo longobardé®. E proprio la biografia di Gregorio Ill, infattg tacere quasi completamente di
guesti fatti che avvennero nel corso del suo peatih: la sede apostolica doveva avere tutto Fegse a
non manifestare alcuna divisione fra sé e I'imperel, momento in cui il regno longobardo insinuava
proprio questa possibilita, cercando di conquistdrfavore di Roma mentre stava per impadronirsi
dell'esarcato.

| silenzi delLiber nei confronti dei longobardi, infine, meritanowae considerazioni particolari. lggens
langobardorume praticamente ignorata dalle biografie dei pocitgfer tutto il VII secolo, anche se la
sede apostolica, come si € visto, intrattenne obstapporti con i longobardi: essi riappaiono
prepotentemente ndliber a partire dalle vite della fine del VII secolo eipsoprattutto, dell'VII
secold®.

Bertolini, studiando I'assenza dei longobardi ndéliegrafie del VIl secolo, ha giustamente propadito
«qualificare la linea costantemente seguita rignaidLongobardi, nella stesura delle vite dei phacite
succedutisi a Roma dalla fine del sec. VI alla file¢ VI, [servendosi] di un brutto neologismo, qbexro
forse non manca di una sua aderenza al modo diamendegli anonimi compilatori: costoro
“snobbavano” gli ultimi barbari venuti in lItalia,i dronte ai quali I'lmpero si rivelava impotente a
ricacciarli o a soggiogarli. La loro pervicace mmesa sul suolo italiano era sentita come un molesto
fattore di complicazione per i papi, del quale mehparlava e meglio er&.

Il Liber nel VII secolo non e certamente interessato arivese la storia del regno longobardo, come dei
ducati di Spoleto e Benevento, ma nemmeno sottlame la loro avanzata abbia tagliato in due la
penisola e, di fatto, circondato i territori imgaridell'intero esarcato. La sede apostolica ndandeva
cosi né riconoscere pubblicamente I'esistenzaatgia e dei ducati longobardi, né schierarsi apentden
contro di essi.

Tutto cambia, in effetti, quando la seconda metavdlevide il fallimento del disegno di Costante di
riportare I'impero a giocare un ruolo da protagtaia occidente e, conseguentemente, nel 680,iglim f
Costantino IV riconobbe I'esistenda iuredel regno longobard®’.

Il Liber inizia cosi sostanzialmente ad occuparsi dei Ibagi piu di cento anni dopo il loro arrivo nella
penisola, trattando della ricomposizione dello maisaquileiense, della restituzione del patrimoreted
Alpi Cozie, della dipendenza della sede di Paviagdalla di Roma e, soprattutto, cominciando a
registrare nella biografia di Giovanni VI la ripeedell’avanzata longobarffd Dinanzi al riaprirsi delle
ostilita, Roma sapeva di poter contare ormai solle groprie forze, come attesta il biografo di @ani

VI dinanzi all'avanzata del duca di Benevento, tespressione che e stata piu volte ricordatalus
extitisset qui ei potuisset resistéfe Nessuno, ad eccezione del romano pontefice.

Ma quando iLiber comincia a trattare diffusamente dei longobardilentre lunghe biografie di Gregorio
II, di Gregorio Il e di Zaccaria, subito appaionella espressioni i toni “diplomatici” caratteristidel
Liber.

In particolare, dinanzi all’azione imperiale contta sede apostolica, vengono descritti con toni
estremamente positivi i ducati di Spoleto e Benvehe scendono in campo a sostenere il papa ithe é
pericolo di vita. Dei ducati longobardi si dicecai, con espressione gia ricordata, dn@ se quasi
fratres fidei catena constrinxerunt, Romani atqaadobardi, desiderantes cuncti mortem pro defersion

2 E proprio il silenzio deliber su di un fatto cosi importante ad avere, da ) taso oscuri gli esatti contorni della vicenda
del passaggio delle diocesi meridionali sotto lavaugiurisdizione e, d'altro canto, da un puntwidta storiografico, ad aver
condizionato la ricerca successiva che ha speasoutrato di rilevare I'importanza di questa decisicome uno degli snodi
decisivi che ha condotto all’'origine del potere pemale della chiesa.

24 Bavant 1979, p. 85, afferma in proposito: «cigtartir de la Vie de Constantin (708-715) quéileer pontificalispréte
une attention nouvelle aux événements politiquescdntraire, les drames du Vlle siécle restentnncopour la plupart».

% Bertolini 1970, p. 422.
726 cfr. Bertolini 1970, p. 418.
27 Su tutto questo, cfr in questa tesi il capitdld|

2 |iber pontificalis I, p. 383.
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pontificis sustinere gloriosam, nonque illum passertulere molestiam pro fide vera et christianaru
certantes saluteff’’.

La biografia inserisce uguasiche caratterizza lo stile del testo, al fine diclare sempre aperti piu
scenari, data la complessita della situaziongudisirelativo alla fratellanza instauratasi con i lobgui
riprende un analogquasi utilizzato dalla stessa biografia nel descrivéreapporto del pontefice con
l'imperatore: contra imperatorem quasi contra hostem se armaetnuens heresem eius, scribens
ubique cavere se christianos quod orta fuissetétagi*®. La biografia dipinge I'imperatore come nemico
della fede, perché iconoclasta, perché certamgajiitewole la morte del pontefice: ma, pur tuttaegli
non € descritto come totalmente nemico, ma cou&si nemico. Ed, infatti, la stessa biografia di
Gregorio Il, subito dopo I'attestazione gliasifraternita con i longobardi, prosegue attestamdiiuto
pontificio dell'ipotesi che una nuova autorita sisBtuisse a quella imperiale, che nualiices
assumessero in ltalia il comando, dRetasiususurpasse il titolo imperiaf&. 1l Liber mostra cosi
chiaramente che Gregorio Il cerca I'appoggio degtwbardi, ma non si schiera dalla loro parte, bensi
continua la sua opera di mediatore che rifiuta augue ogni sganciamento dalla compagine impéffale

Il Liber fa comprendere, in effetti, che nel corso del gmatio di Gregorio Il nacque un’alleanza tra la
sede apostolica ed i due ducati meridionali di 8ok Benevento, ma non specifica ancora che questi
erano schierati contro il regno longobardo stelsguasi fratressi riferisce evidentemente non ajans
langobardorumglobalmente intesa, bensi appunto ai due duaatvigini a Roma. Neanche la biografia
successiva di Gregorio lll specifica la situaziahdensione che si era creata fra Liutprando edda d
ducati che il re voleva soggetti al proprio pot&ara solo il biografo di Zaccaria a raccontaraentlella
decisa azione del re che si armo contro il dupdileto e, quindi, contro Roma stessa che lo pgetey
L’'omissione di questi dati €, nuovamente, un segyridente, del modo di lavorare dei redattori che no
prendere posizione pubblica su questioni politiche ancora risolte, per non compromettere conrte lo
notizie relazioni gia difficili.

Solo quando Zaccaria, succeduto a Gregorio lllisgedi preferire la ricerca di un rapporto direttm il

re, rinunciando all’alleanza con i due ducati lop@ali, la sua biografia specifica allora delladathe era
intercorsa tra Liutprando ed il duca di Spoletosimaindo. La biografia, comunque, nel riferire della
protezione accordata a Trasimundo da parte di @Giegq utilizza toni particolarmente calibrati.dw fa,
infatti, alcuna menzione all’alleanza che la sepestolica doveva aver stretta con il duca, mansitéi a
riferire che era stato Trasimundo a cercare rifuggdl’'urbe: persequente Liutprando Langobardorum
rege ex occasione Trasimundi ducis Spolitini, quihac Romana urbe, eodem rege persequente,
refugium fecerdf®. Quando poi il re tolse I'assedio, lilber ricorda che I'esercito del ducato romano
parti in aiuto delle truppe spoletine per aiutdrduica a riconquistare i propri territori e solaaesto
punto annota cherat magna turbatio inter Romanos et Langobardesmnigm Beneventani et Spolitini
cum Romanis tenebdft - si noti che anche qui non si dichiara alcunaaaia, limitandosi ad asserire
che erano Beneventane gli Spoletinia stare con Romani Il redattore, dopo aver dichiarato la slealta
del duca di Spoleto che si rifiuto di restituireci&a promesse sed dum isdem Trasimundus, Spolitinus
dux, noluit inplere quae praedicto pontifici et peip simul et Romanis promisefat - dichiara che

™ Liber pontificalis I, p. 406.
30 Liber pontificalis I, p. 404.
31 3y tutto questo, cfr. in questa tesi il capitd®.1.

32 Bertolini appare qui debole, quando descriveckado fra Roma ed i longobardi, dimenticando diddimteare che esso
appare daliber stesso come assolutamente contingente. Lo stdetano cosi afferma in proposito: «un’eco squitks,
diretta ed immediata delle speranze che a Romacsisaro allora, e poi subito si spensero, € il esutante che per un
momento vibra sotto la penna del biogrgfmsi fratres fidei catena constrinxerunt, Romatgjug Langobardi, desiderantes
cuncti mortem pro defensione pontificis sustinelerigsam, nonque illum passuri pertulere molestipno fide vera et
christianorum certantes salutenBertolini 1970, p. 425).

3 Liber pontificalis I, p. 426.
3 Liber pontificalis |, pp. 426-427.
% Liber pontificalis |, pp. 426-427.
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Zaccaria, non appena eletto, si rivolse al re e mional duca, per ottenere la restituzione delt&ci
rimaste in mano longobarda.

Dal tenore del testo si evince chiaramente che fessoritto quando gia la sede apostolica si efaita a
Liutprando e che si desiderava pertanto non meitefigalto le responsabilita di Roma nell’alleartzan

il duca spoletino.

Quando poi il postillatore della vita di Gregorild fornd sull’'argomento, raccontando la sua version
dell'assedio di Roma da parte di Liutprando, la ni@me che cio era avvenuto a motivo della preseinza
Trasimundo all'interno delle mura scompare comphetate, mentre si accentuano i toni negativi
dell'azione regia con l'affermazionbuius temporibus concussaque est provincia Rondio@nis
subiecta a nefandis Langobardis seu et rege eorutplandd®. Evidentemente questa descrizione
degli eventi era stata redatta non solo dopo latendr Liutprando, ma soprattutto dopo che la sede
apostolica si era ormai rivolta pubblicamente an@hi in cerca di aiuto in chiave anti-longobarda.

Le cautele della redazione originaria, smentitedadlie redazioni successive, confermano cositib fethe

la biografia veniva ormai stesa mentre il pontefca ancora in vita e si desiderava assicurarmptla
rapida diffusione possibile, passando percio ssitémzio i fatti ancora discussi.

Anche il prosieguo della biografia di Zaccaria, cescrive i due viaggi del pontefice presso Liutplia
conferma le stesse modalita di scrittura e diza#di delLiber. Nel caso del primo viaggio, nel quale
Zaccaria ottenne la restituzioneAtnerig Ortas, Polimartiume Blera, i toni sono trionfali®’. Liutprando
doveva essere ancora in vita, al momento in cuetiatto il resoconto e la sua benevolenza verso il
ducato romano doveva sembrare ancora foriera giemiodo di pace che si stava aprendo. Come si e
visto, il calore dei toni che il racconto presenéscia intuire che il redattore della notizia seatto
parte della delegazione che aveva accompagnateaidaca cospetto del re e fosse stato, quindi, un
testimone diretto dell'incontro di Tefr.

Nel caso del secondo viaggio, invece, la redazioastra fin dall’inizio I'avversione del re che sitgae
all'incontro con i messi che gli aveva inviato Zaga: quos quidem praecedentes ante eum iamdictus rex
dolore perpulsus suscipere nofdit Il successivo resoconto dell’'udienza che infimatirando concesse

al papa solo dopo che quest’ultimo lo raggiunseadanon possiede in alcun modo il calore dei tam

cui era stato descritto I'incontro di Terni. Siafiha, anzi, che sojpost multa duritial re si decise infine

a restituire i territori conquistati all’esarcatd, énoltre, non completamente. Ma, come si € ncéasno
luogo, i toni diventano ancora piu duri poche riglogpo, quando si dice che il pontefice, tornatRama,
sese in orationibus dedit, petens ab omnipotentd D@sericordiam et consolationem fieri populo
Ravennantium et Romano ab insidiatore et perseeditior Liutprando regé* e quando si descrive poi
la morte del re, essendo state accolte divima clementi&™ le preghiere pontificie.

Appare evidente che gia nell'incontro di Pavia Zat@ aveva pienamente compreso che il re era ormai
deciso ad impossessarsi dell’esarcato e che l@éumshi sarebbero state solo provvisorie, ma che,
essendo la situazione di fatto ancora fluida,dateore della notizia avesse scelto di passare siéinzio

lo scontro frontale fra i longobardi ed il pontefisul tema del destino di Ravenna. Solo dopo laevthr
Lutprando ci si decise a dichiarare apertamentemdrarieta di Zaccaria al progetto del re.

3 Liber pontificalis I, p. 420.
37 Liber pontificalis I, pp. 427-429.

38 Cfr. Bertolini 1970, pp. 431-432, che scrive: ckibbiamente chi scrive od era stato in personantesio oculare ed
auricolare, od aveva raccolto le sue notizie danbesi oculari ed auricolari, se non altro del cegxo di Terni, nell'agosto
742, fra Zaccaria e Liutprando. Si colgono qui, s racconto, tocchi di colore che solo una pergoesente poteva dare.
Ricordo i piu significativi. | plures ex eisdem Langobardiscossi fino alle lacrime dalla commozione provagdi’assistere
al solenne pontificale celebrato da Zaccaria ned#asilica di S. Valentino per la consacrazione divescovo. L’euforia
conviviale e I'appetito che, durante il pranzo ciffie poi dato dal papa al re, quest'ultimo avewsstnato: tanta suavitate
esum sumpsit et hilaritate cordis, ut diceret ipsetantum se humguam meminisse commesssrum

9 Liber pontificalis I, p. 430.
™0 Liber pontificalis I, p. 431.
™1 Liber pontificalis I, p. 431.
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Niente viene detto per chiarire il progetto globdid.iutprando il quale, illudendosi che la decrseodi
conservare l'indipendenza del ducato romano avr@gleententato il pontefice, mirava ad impadronirsi
di Ravenna e della Pentapoli con il suo conséAspaccaria, invece, manteneva la linea politicastei
predecessori, utilizzava la propria autorita morade cercare di ottenere dal re il mantenimentdodel
statu quonon solo per il ducato romano, ma anche per Ffonesarcato, sebbene i rapporti di forza fra i
longobardi e 'impero fossero ormai irrimediabilnemutati.

Il variare dei toni nella notizia di Zaccaria, pansalorosi nell’incontro di Terni, poi freddi in ello di
Pavia, infine gelidi nel racconto della morte dutgrando, non dipende, quindi, da un mutamentadell
sua linea politica, ma rispecchia piuttosto la epesvolezza progressiva che il pontefice matura¥la de
volonta di conquista del re.

Resta comunque evidente che lo stile diplomati@azratterizza iLiber fece si che I'aperto rifiuto delle
posizioni di Liutprando fosse registrato solo dopomorte del re: non vi € dubbio, infatti, che
I'attribuzione delle qualifiche dinsidiator e persecutorrivolte al re longobardo e la menzione delle
preghiere del pontefice perché Dio ponesse termirgio regno furono redatte dopo che la morte di
Liutprando era gia avvenuta.

Non stupisce allora che la vita di Zaccaria nonteoga alcun accenno alla conquista di Ravennarta pa
di Astolfo, né faccia menzione dello stesso nomlereleSi descrive piuttosto la monacazione del suo
predecessore Ratchis, senza specificare che il ahlmmndono della vita politica dovette essere
determinato anche dall'ascesa irresistibile di Astd redattori delLiber sembrano ancora una volta
prendere tempo e sara solo la successiva vitaetirgt Il a misurarsi con il nuovo sovrafib

Dal silenzio e circondato, come si € visto, ant¢himo invio di lettere alla corte franca con lahiesta

di aiuto contro il pericolo longobardo, avvenutd nerso del pontificato di Gregorio Ill. Sara salo
postillatore della sua biografia a ricordare I'eieguando la decisione dei franchi di venire incesso
della sede apostolica sara ormai un dato acq(f$ito

V.7 Il Liber pontificalis : un testo che si propone di elogiare I'operato dei vescovi di
Roma anche quando investe sempre piu I'ambito tempo rale

Il Liber pontificalisdel VII secolo e della prima meta dell'VIII vengeritto con il chiaro intento non solo
di narrare le vicende storiche dei diversi pontefita anche di esaltarne I'azione. E ben per questda
descrizione di eventi riguardanti la vita dell’inmpecosi come del mondo longobardo o degli algnie
del nord Europa rientra nelle notazioni déder solo se tali eventi coinvolsero direttamente baa della

42 Cfr. Bertolini 1970, p. 426 e Noble 1998, p. 66.

43 Cfr. Bertolini 1970, p. 436, accoglie una sugigest di Duchesne che aveva proposto di vedere imampscritto deliber
contenente la biografia di Stefano Il (al di fuamuindi, dei limiti cronologici di questa tesi),d&to prima dell’'urto finale di
Adriano con Desiderio, una versione del testo jgacnente preparata per I'invio nel regno longoloaida sua caratteristica
sarebbe quella di «attenuare i toni piu virulers@&ti per Astolfo nella redazione originaria. Gimséamte il Duchesne vide in
cio “un parti pris, celui de rendre tolérable paur longobard la lecture”, con un adattamento “&due spécial des pays
lombards”» (Bertolini 1970, p. 450 che cita DucteesmnLiber pontificalis I, CCXXVI). Capo 2009, p. 80, condivide I'ipotesi
dell’'esistenza di una versione pensata per esseiga presso i longobardi, ma sottolinea che eswsatrariamente a quanto
affermato da Duchesne, non fu approntata nellai@usogobarda, bensi direttamente a Roma. La stad$o spinge ancora
oltre giungendo ad ipotizzare che «la recensioordbbarda” del Duchesne non sia altro che la veestaormale” deLiber
pontificalis, quella fatta avere in genere all’esterno, detimaraggiungere e convincere non solo i Longobandianche, per
es., i Ravennati (altro pubblico cui si rivolgeplarticolare presentazione della vita di Zaccariguasta recensione), oppure gli
uomini della Venezia e Istria, coinvolti pur esel progetto politico papale, presso i quali & guilsiche urLiber pontificalis
con la vita di Stefano Il fosse arrivato molto poes(Capo 2009, p. 81). Capo aggiunge pero, sudofmo, che accanto a
questa versionad extrasi pone la classe E del testo contenente «unamgezsone dei papi, dei Franchi e dei Longobandli pi
esasperatamente in bianco e nero, che e forse madaeconsiderare la versione originaria, dallaleymi € stato tratto,
temperando i toni, quella che generalmente erafall’esterno: una versione che mi sembra dad®e non come un testo
destinato al pubblico, ma al contrario come undttscprivato, composto dagli autori per sé, qualego dei sentimenti piu
diretti del loro ambiente» (Capo 2009, p. 81). Diriaa queste esitazioni & evidente, come si € @talmeato, che solo una
eventuale nuova edizione con le diverse recensiminossi permetterebbe di orientarsi nel groviglélle interpretazioni.

4 Liber pontificalis I, p. 420.
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sede apostolica. Non appartiene, quindi, agli tntdelle biografie pontificie, la ricostruzione din
quadro storico generale nel quale situare I'opedatgpontefici, sebbene e evidente che di questdrmqui
papi abbiano tenuto conto.

Inoltre, anche negli episodi che videro i papi @gir concerto con altri protagonisti dell’'epocal.itber
tende ad esaltare I'operato dei pontefici fino eeta talvolta completamente il rilevante contribdio
altre figure.

Si pensi, solo per fare qualche esempio, innanaitita stipulazione della pace con i longobardi ag
inizi del VII secolo, che ilLiber attribuisce al solo Sabiniafig, dimenticando il ruolo delle autorita
bizantine.

Si pensi al sinodo romano del 649 che, al tempMaiitino I, condanno il monotelismo: il nome di
Massimo il Confessore, che fu protagonista a Roetkelaborazione detlossierutilizzato in difesa del
ditelismo, non compare nemmeno nella biografia ifioi, cosi come non risulta alcun accenno al suo
esilio ed alla sua condanna.

Si pensi ancora al sinodo di Aquileia che vide,adte il pontificato di Sergio I, la fine dello seia
tricapitolino, del quale viene completamente taxilbperato del re Cuniperto che convoco un sinodo
sulla questione a Pavia. lliber mette in rilievo esclusivamente il fatto che I'ade® della chiesa di
Aquileia all'ortodossia romana avvenne a motivdeliisistenti esortazioni papf.

Si pensi alla figura di Bonifacio, che fu protaggiai nell’evangelizzazione del nord Europa e pumto d
riferimento nel rapporto fra la sede apostolica edpoli che si aprivano allora al cristianesimlosuo
nome appare una sola volta héber nella biografia di Gregorio kthe lo presenta come esecutore di un
progetto pontificio e non, come fu realmente, comspiratore di un’opera della quale solo
successivamente la sede apostolica poté avvahecsicioe Gregorio Il] in Germaniam per Bonifatium
episcopum verbum salutis praedicavit, et genteamilsedentem in tenebris doctrina lucis convertit ad
Christun{®’.

Si puo ancora fare riferimento all'azione di Gregdt che, nelLiber, & l'autorita che spinge il duca di
Napoli ad intervenire per il recupero di Cuma castia dai longobardi. Nell&esta episcoporum
Neapolitanoruml'altra fonte che riferisce I'episodio, il papamviene nhemmeno nominato e, come si €
visto, tutto il merito dell'azione & del duca s@48 Il biografo pontificio, invece, conclude la ndéiz
asserendo che, dopo l'azione militare, fu comungeeessario un pagamento in denaro da parte del
vescovo di Roma, senza il quale i longobardi norelabero lasciato Cumasic castrum recipere
pm“?{g”t’ pro cuius redemptione LXX auri librasnen ipse sanctissimus papa, sicut promiserat,
dedit ™.

In questa esaltazione della figura dei pontefidiiller, quindi, non € rivolto al passato, a rivendicare |
fondazione petrina della chiesa di Roma o a sosteoen il riferimento alle origini il proprio ruolo
dogmatico. Anzi questo sembra un dato acquisite, @n viene mai messo in discussiofel’unico
riferimento esplicito al primato della chiesa dirR appare nella biografia di Bonifacio 1ll, quando
sede romana ottenne che la sede costantinopolitanasi fregiasse piu del titolo girima omnium
ecclesiarun™.

™5 Liber pontificalis I, p. 315.

¢ Liber pontificalis I, p. 376.

"7 Liber pontificalis I, p. 397.

48 Cfr. su questo, il capitolo 1V.2.1 di questa tesi
9 Liber pontificalis I, pp. 400-401.

0 Lo sottolinea giustamente Capo 2009, pp. 46-ddyendo che fin dalla prima edizione ddber «non appare mai in
discussione l'autorita della sede in materia dissowazione della dottrina autentica [...] né sitsda necessita di insistere
sulla sua derivazione da Pietro, e nemmeno sullsimissione da Pietro ai suoi successori dell'iiteeat di guida della
comunita dei fedeli che Cristo aveva dato a lsste. Semmai lLiber, con la ricostruzione delle vite da Pietro a Clatae
semplicemente «intento a sanare le difficolta detlastruzione storica» del governo della chiesRalina nel | secolo (Capo
20009, p. 47).

1 Liber pontificalis I, p. 316.
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Tutte le volte, invece, che la sede apostolica agitrappose allimpero per ragioni dogmatiche o
canoniche, sia nella crisi monotelita, sia in relae ai canoni del concilio Quinisesto, sia in zadae alla
crisi iconoclasta, la verita delle posizioni teathge romane e l'autorita del pontefice in meritocaate
per assodate ddliber: le biografie non si soffermano a fornire argomagini sulla legittimita
dell'intervento pontificio in merito, ma piuttostd preoccupano di descrivere lo svolgimento degnd,
riferendo le pressioni costantinopolitane in materie risposte della chiesa di Roma.

Lo stesso atteggiamento e chiaramente percepibileamfronti dei diversi ambiti di attenzione detber
che si occupa sempre, come €& stato ampiamente tdiooslall'analisi delle biografie, dell’azione
presente dei pontefici. La notazione frequenteadaibtezione divina che sostiene i diversi ponitefe
loro operare rende particolarmente evidente questéralita che ha il momento presente vissuto dalla
sede apostolica nella redazione delle biografie.

Ad esempio, la biografia di Teodoro | ricorda cheriste fine subita dall’esarca Isacio e dal darta
Maurizio che avevano spogliato \iestiariumlateranense al tempo di Severino, avvenna Del>2
L’assistenza divina e presentata poi nella vitslditino I, quando iLiber afferma che lo spatario inviato
ad uccidere il pontefice fu accecato per intervelittno’? perché gli fosse impedito di compiere il gesto
sacrilego. Ancora l'assistenza divina e ricordaime la vera causa del successo dei delegati roahani
concilio Costantinopolitano Il e, successivametane I'artefice dell’elezione di Sergio |, dopoecla
citta si era spaccata in due partiti che sostereedae opposti candidati al soglio petrino.

L’asserita protezione divina assume poi una calaitparticolare nelle biografie della prima meta
dell'VIIl secolo, come si & notato in dettadfid Se, infatti, nel VIl secolo tale protezione etats
ricordata per avere assistito direttamente la perstel pontefice ed aver punito i suoi nemici, coshe
per aver guidato le decisioni conciliari secondedéata confessata dalla sede apostolica, nellgrafi@
della prima meta dell'VIII secolo essa viene intaidella cittd di Roma, del suo ducato e dell'iater
esarcato, sostenendo l'operato dei pontefici chergono a difensori dell'indipendenza politica dei
territori appartenenti all'impero.

Contemporaneamente si accentua I'abitudine di ardid ducato romano, i suoi abitanti, il suo egerd
suoi possedimenti, a partire dal riferimento a Beatro o a Cristo stesso, come appare con evidiallea
espressionilonatio beatissimis apostolis Petro et Pdti@ donatio beato Petro apostolorum principi

Cio che conta in queste formulazioni non e tantsifaola e determinata donazione che il pontefice
riceve, come se fosse wuid novi di cui egli entra per la prima volta irogsesspquanto piuttosto la
presentazione dell'intero ducato romano come di entta appartenente al beato Pietro e, quindi,
sottoposta alla sua diretta protezione e, quindigualche modo idealmente dall'insieme dei teriritor
imperiali. A queste espressioni deve essere asgondnche il famoso passaggio della biografia di
Gregorio Il che, nel riferire della restituzioneladastrumdi Gallese, afferma che esso fu riportato
conpage sanctae reipublicae atque corpore Chrigiect exercitus Romafii”. Qui, a fianco dellaancta
res publica che e chiaramente I'impero, compare un seconuairie che si riferisce all’esercito romano
corpore Christo dilecti I'espressione indica una benevolenza particothle“corpo di Cristo” verso
quella peculiare entita che € I'esercito proprithaide.

L'utilizzo di questa terminologia da parte dei riede della prima meta dell’'VIIl secolo lascia
intravedere l'atteggiamento mentale che li ispgasi sottolineano indirettamente che il Cristo ssies
colui che nella sua provvidenza ha voluto la preaati Pietro a Roma e, dopo di lui, la continui¢dlal
sede petrina, ora non solo sostiene i ponteficiorel magistero dottrinale, ma li accompagna anutle
difficile passaggio storico che debbono affrontardal ducato di Roma nella sua totalita € non sblo
pontefice ad essere, secondaiber, sotto la protezione del principe degli apostéliquesta protezione,

2 Liber pontificalis I, p. 332.
3 Liber pontificalis I, p. 338.
54 Su questo, cfr. il capitolo 1V.10 di questa tesi.
™5 Liber pontificalis I, p. 407.
% Liber pontificalis I, p. 428.
57 Liber pontificalis I, p. 420.
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d’altro canto, non viene presentata come qualcoaatrhtto e di indefinito, bensi si esplica stanente
proprio tramite I'azione dei pontefici che si ergansostenere Roma e la sua popolazione in noBardi
Pietro, mentre I'impero e sempre piu debole edgho longobardo sempre piu aggressivo.

V.8 Gli autori del Liber pontificalis ed il loro rapporto con i pontefici di cui
scrivono

L’insieme dei dati raccolti in questa analisi inglicon chiarezza che l'identificazione dei redattomn gli
indirizzi stessi dei pontefici € un elemento candtzante ilLiber del VIl secolo e della prima meta
dell'VIIl. Recentemente la Cap® ha sostenuto che di una vera e propria identificezdelLiber con
I'orientamento dei pontefici stessi si possa parkwlo per il secolo VIl e, piu precisamente, dipada
Stefano I*°. L'analisi delLiber orienta, invece, a favore di una chiara identficae dell’'orizzonte dei
redattori e di quello dei pontefici stessi, almenpartire dalla biografia di Severino, nel momecitme
nel quale le vite iniziano ad essere piu lungharédolate, entrando nel merito delle questioniiaigianti

la vita cittadina.

Dalle biografie non emergere alcuna distanza &abiente dellscriniumpontificio che produce iliber

ed i papi stessi, quanto piuttosto un’evoluziondodstessoscrinium che, in piena consonanza con i
pontefici, prende progressivamente coscienza diel the la sede apostolica esercita un crescente ru
politico, man mano che il potere bizantino divieseenpre piu incapace di difendere gli interessiain@

e dell’'esarcato e di questa debolezza sembra aplerofittare il regno longobardo. La vera novitd de
Liber della prima meta dell’'VIll secolo non consisteoed, come vorrebbe la Capo, in una presunta
identificazione delle prospettive dekariniumcon quelle del papa sopraggiunta solo in quel nmoe

8 Capo 2009, p. 108, afferma esplicitamente chéb#r & «una creazione, potremmo dire un organo, dblksa romana e
non dei papi» e che diliber va considerato prodotto dell'istituzione chieseama, attraverso il suo clero di maggior rilievo»
(Capo 2009, p. 108), ma aggiunge al contempo cHhsolgrafie non sono critiche verso i pontefici stesd «i segnali di
dissenso sono il piu delle volte appena degli ingizomunque non sono né frequenti né in genet®rfati» (Capo 2009, p.
101). Rifiuta, in questo senso, la posizione dih&ids 1979 che ipotizza cheliber rappresenti nei primi decenni del VII
secolo la voce del clero romano che si oppone adriforma monasticizzante (Capo 2009, pp. 102-18#grma inoltre che
«la presenza del clero - soprattutto, ma non swtle sue fasce piu alte - € continua bier pontificalis che lo mostra
condividere la responsabilita e i rischi di certelte, o perfino, se € il caso, spronare il papasst nella direzione giusta»
(Capo 2009, p. 105) e che non € in discussione«theolti autori che lo hanno nel tempo compostoiatd una forte
coscienza dell'istituzione e della propria appagtera ad essa, e intendano parlare in suo nome>o (229, p. 104). Il
problema sembra essere allora quello di comprenbeesso esistente allora fra il vescovo di Ronta gua curia. Da un lato,
infatti, la sede apostolica come istituzione notepa che superare le figure dei pontefici individuente considerate. Capo
2009, p. 107, ricorda giustamente, a proposito,ecoralero non conosceva «cesure né “vacanze’»mgede lunghe vacanze
pontificie necessitavano di forme di governo digaagio assicurate dal consiglio di reggenza chedogestire la nuova
elezione ed aiutare poi I'eletto in attesa dellavauconsacrazione. Ricorda inoltre comkilider sia testimone di un «gruppo
ecclesiastico non modesto, bensi importante, dsa fio crea) la memoria dellistituzione cui appad e che parla a suo
nome, diffondendo la propria visione di essa, d@sgnta come oggettiva, come “la” storia della €histessa». D’altro canto
e altrettanto vero che listituzione ecclesiast&@aincarna nella figura del pontefice ed i suoiedsi collaboratori, pur
mantenendo la liberta nell’esercizio delle loro siani, ricevono precisamente l'incarico di collatw@ con quel determinato
pontefice che viene di volta in volta eletto seaphdanoni ecclesiastici.

59 Afferma Capo 2009, pp. 195-196: &iber pontificalisé prima e piu profondamente dei papi radicatoansiiuazione
italiana e nella proposta di soluzioni che quitsiva prospettando al problema politico dell’ltatlal tempo. La distanza
sparisce con Stefano Il, ed & in questo stesso monwhe ilLiber pontificalis diventa davvero il luogo della propaganda
politica del papato e assume la piu netta e cakdlmzione pubblicistica verso un pubblico amfis®>. La Capo imposta la
sua analisi a partire dall'ipotesi di una distamez@stente fra iLiber stesso ed i diversi pontefici; cfr. ad esempio «€2ap09,
pp. 181-182, dove si asserisce che nell'VIII sedale distanza tende a diminuire. Secondo la Csgrebbe stata per prima la
cittadinanza romana, in qualche modo gia rappratemelle sue esigenze vitali dai redattori diéler, ad elaborare una
precisa linea politica di contrapposizione al mofatgyobardo che poi il pontefice avrebbe fatta peopel momento in cui la
stessa popolazione avrebbe deciso di eleggerepmgbee avrebbe seguito la linea che la stessaseittidva propria da tempo;
cfr. Capo 2009, p. 196: «non é che il papa si eostpalLiber pontificalis ma il contrario: vale a dire che il clero e ilgmo
romano hanno eletto un papa che sente come gitvaseéntiber pontificalis che si sono dati con Stefano Il il papa che
ritenevano adatto a dare lo strappo finale».
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0, il che é lo stesso, in un’appropriazione daegodgi pontefici di quel peculiare strumento chelgher
pontificalis stesso -, quanto piuttosto nell’esplicita assumzida parte di entrambi di una responsabilita
di governo avvertita come richiesta dallo statofdti e, quindi, non piu rinviabile.

Questo non implica ovviamente che i pontefici dettao alla lettera le biografie daber, tanto piu che
le vite venivano completate alla morte di ognunoedsi®, ma piuttosto presuppone l'esistenza,
all'interno di unoscriniumben organizzaf8', di un gruppo di lavoro capace di riproporre nefiedalita
del peculiare strumento che gli era affidatolLiller pontificalisstesso - la linea di governo che i diversi
pontefici di volta in volta assumevano. Come iniagganismo del genere, la produzione di informazio
scritte destinate alla pubblica lettura che renelessonto dell’attivita della sede apostolica pataicune
volte incorrere ingaffese altre volte precorrere i tempi - tanto piu cpesso i pontefici erano eletti fra
coloro che erano cresciuti, almeno per un trattwitd, all’interno delloscrinium stesso ed avevano
contribuito in senso lato all'elaborazione delleedespresse daliber. Piu generalmente, pero, la
redazione delLiber otteneva il suo scopo di presentare l'operato kg secondo i loro stessi
desideratd®. Cosi, d'altro canto, iLiber era recepito all'esterno: come espressione ulicalla chiesa
di Roma e non come una fra le tante ricostruzioassmili delle vite dei pontefici. Seliliber pontificalis
non fosse stato considerato dai contemporanei ceove ufficiale della sede apostolica, non si
spiegherebbe il successo della sua tradizione mdtias

La scelta di utilizzare nella scrittura il latineldempo, un latino “medid®®, lontano sia dalla lingua pit
limata delle cancellerie, sia dal gergo utilizzdi testi piu popolari, corrispondeva perfettameaite
esigenze di un'opera pensata per una larga difie€id

In questa chiave sono allora da correggere lera#feioni di Duchesne prima e poi, sulla sua scalita,
Vogel: essi hanno descritto i redattori téder come estranei al cuore deforinium pontificio’® e, alla

%0 Lo sottolinea Capo 2009, p. 101, affermando che distanza fra le biografie ed i pontefici stedeve essere

necessariamente data «con I'ovvia constataziondéecsiagole vite non potevano essere dettate ¢aj pan fosse altro perché
erano sempre completate dopo la loro morte».

81 gj ricordi il cum nostrigLiber pontificalis I, p. 351) che sfugge alla penna del redattoeesitidentifica passionalmente
con i delegati romani inviati nella lontana capgtpkr il concilio Costantinopolitano 111

%2 | a Capo accetta, naturalmente il fatto chiitiler sia opera di “chierici dell’episcopio” (Capo 20G8,99), aggiungendo
subito, pero, che «parlare di un testo di publilmssembra presupporre un raccordo tra chi s@iievertice stesso: ma i
contenuti del testo non autorizzano affatto un@mis cosi lineare» (Capo 2009, pp. 99-100). Pramrece, qui sottolineare, a
stare ai dati che emergono in questa tesi, chaerichincaricati delLiber sono personalita stipendiadel hocdalla sede

apostolica ed al suo servizio. Questo non implieatamente, che ogni parola che usciva dalla lerma fosse controllata
direttamente dai pontefici stessi, ma con altrédtanertezza presuppone che questi ultimi avessesoipervisione di questa
attivitd, come delle altre mansioni defioriniumstesso.

%3 Cosi Capo 2009, p. 94.

84 Cosi scrive Capo 2009, p. 99: 'uso di questindaé «il segnale della volonta dell’'ambiente pepdilfar giungere questa
storia a un pubblico vasto - anzi, da un certo mumen poi vastissimo - in senso sia sociale chmggafico». Ed ancora: con
questo latino ilLiber opera «una scelta di pubblico diversa, vale a Birgolonta di parlare anche a persone senza una
preparazione scolastica elevata» (Capo 2009, p.G3) il crescere del’ampiezza delle vite e deblooinvolgimento nella
realta politica del tempo, le biografie conoscoommanque anche un miglioramento della loro quaétietaria, poiché «la
lingua cresce in correttezza e in ricchezza» (C2@@9, p. 92). Solo successivamente si assisteranadmodificazione
sostanziale del tono ddliber. «questa forma semplice € mantenuta nel VII-VBEtdo; invece nel IX secolo LLiber
pontificalis adotta uno stile diverso, molto piu retorico e @iaso» (Capo 2009, p. 91). Cfr. anche, per unmomd con altri

testi coevi, Capo 2009, p. 98.

%5 Duchesne ritorna pit volte sul tema.Lliber pontificalis I, p. CLII, parlando del redattore della vitaGtistantino e delle
fonti del suo catalogo delle costruzioni costaati, afferma: «ou notre auteur a-t-il pu se pradesedocuments authentique
et anciens d’ou dérivent ses énumérations? Je mee®Es que ce soit dans les archives du siegeobgos. Il parle, il est
vrai, de larchivium ecclesiae Romana®ais nous avons reconnu, a la facons dont iegedes lettres pontificales, qu'il parait
avoir vu ce dép6t plutdt du dehors qu’en dedanseviéiente che il giudizio del Duchesne riguardalguiiografie della prima
edizione deLiber e quelle rielaborate per la seconda e che questanplica di per sé che anche i redattori sucees&no
state personalita lontane dal pontefice stessatldioso francese prosegue pil oltre: «quant &isopne de I'auteur, tout ce
gu’on peut dire, c’est que c'était un romain etalgrc, mais non point un clerc de haut rang, utr@r&n diacre, un notaire
pontifical. J'ai fait valoir ci-dessus quelques ic&s qui me portent & chercher son emploi dandlesaux de lalomus
Lateranensecomme on disait au temps de Théodoric, épi$copiunpu patriarchium Lateranenseeomme on dira plus tard.
On peut méme distinguer a peu prés la nature deffice. || n'est pas de ceux qui rédigent ou qainscrivent les lettres
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resa dei conti, come autori di una letteratura m@nmadatta a trovare udienza presso le autogta d
tempd®. Questa presentazione dei redattori ditler, se gia sembra inaccettabile per la sua prima
redazioné®’, lo & certamente ancor pitl per le biografie del3écolo e della prima meta dell'VIIl. Le
vite di questo periodo, infatti, vengono compostane si € visto, con ogni accuratezza, in maniara d
non prevenire mai le scelte politiche della sedestgica; solo quando esse divengono definitive era
possibile procedere alla loro pubblicazione, néiita di una loro diffusione il piti ampia possibfe

E proprio per questo che si & proposto pill voltguasta tesi di definire come “diplomatico” lo stiel
Liber. Esso non € stato uno strumento diplomatico aldsdle lettere private che venivano redatte dallo
scrinium per giungere alle diverse cancellerie del tempog Istato, pero, nel senso che le diverse
biografie venivano scritte con grande accortezza gresentare, senza anticiparle, le decisioni che
andavano maturando nella sede apostolica. Lodgile diverse vite mostra chiaramente che i redatto
erano ben coscienti che cio che essi scrivevarevpavere un effetto sulle vicenda che era anqgeee

a sviluppi futuri e che la diffusione delle vitetpwea preparare o ritardare gli sviluppi temuti siderati,
creando consenso sulla determinata lettura decfatveniva proposta nelle stesse biografie.

Per questo, come ha acutamente scritto Bertolimnenimato giovava anche maggiormente ai redattori
che, nei successivi aggiornamenti, si palesanosélidioso, quanto piu s’inoltra nell’esame delle \dei
papi nel sec. VIlII, contemporanei di un livello ttwhle ben piu alto, e di una mentalita ben pitacepdi
afferrare la portata degli avvenimenti politicideesporli con tutte le sfumature richieste dalegenze
immediate del presente, e delle possibilita futiwgnalzamento di livello e di capacita, come indi

pontificales: a cette école il edt acquis un meillstyle. C’est plutét un gardien qu’'un rédacteurum scribe. Il connait les
archives ou se conservent les décrétales des papes;parmi les documents que renfermaient ledtdéu Latran, les seuls
qui fussent a sa portée et dont il ait transcrélgue chose ce sont les chartes de fondationsgsiega’il parait avoir trouvées
déja réunies en une sorte de cartulaire, et les éles largesses faites aux églises par les papesnduieme et du
commencement du sixieme. C’est donc aux servicegedtiariumpontifical ou de I'administration qui en tenaitui de son
temps que je rattacherais la charge qu'il occupéde( pontificalis I, pp. CLXII), dove manifestamente ci si rifegsancora
agli inizi delLiber pontificalis Quando poi giunge a parlare dei redattori deitie gell’'VIll secolo, Duchesne non modifica
sostanzialmente il suo giudizio: «j'ai déja dit dagpremier auteur dliber pontificalisme semble avoir été un clerc d’ordre
inférieur, attaché a quelqu’'un des bureaux du palei Latran, probablement a celui dstiarium Il en est de méme des
continuateurs. L’énorme quantité de renseignenmts ils disposent sur les dépenses et largessesigaies ne pouvait se
trouver réunie que dans les registres d’'une adtratisn. Or cette administration ne peut étre gekecdu vestiariumou
garde-meublex»L{ber pontificalis I, p. CCLIII). Piu oltre sfuma un po’ il giudiziaffermando che «[les biographes de
Zacharie, d’Etienne Il et d’Etienne 1ll] sont deritgble narrateurs, et qui racontent au lendema@mendes événements» e
concludendo che «[les biographes] sont Romainsoitg clercs, ils sont attachés a la cour pontdiediber pontificalis |,
pp. CCXLIV-CCXLV), con una notazione ancora piutagber i redattori della vita di Adriano | dei guafferma che sono
«bien placé pour étre reinsegnékibér pontificalis 1, pp. CCLXII), cfr. Bertolini 1970, p. 454, pema lettura sfumata di
queste affermazioni.

%6 Afferma Vogel 1975, p. 114: «en effet, les écptpulaires sans prétention, d'importance minewmme leLiber
pontificalis, n’étaient pas destinés a passer sous les yewoides ma la sua affermazione si riferisce alte dei papi del VI
secolo.

87 Sj & visto come lo studio di Capo 2009 tendaetmente ad evidenziare come gia le prime redad@rLiber stesso
siano profondamente compromesse con gli eventidontemporanei.

8 1n questa prospettiva cade anche I'argomentagiip formulato da Duchesne che lo portava a nitenke ilLiber venisse
redatto nelestiariumpontificio e non in ambienti dellscriniumpontificio piu elevati: quello della lingua conquale il testo
si esprime. Duchesne aveva cosi scritto in me«$a: langue est la langue populaire du temps, gekenous révélent les
inscriptions chrétiennes du Ve et du Vle siecldées et classées dans le tome ler Idssriptiones christianagle M. de
Rossi; I'ablatif et I'accusatif y sont perpétuellemt confondus; I'accusatif a méme une tendancesalsgtituer a tous les cas
obliques, comme dans le grec moderne; la propasitiinitive est construite avag; le pronom relatif s’emploie et se décline
en dépit des regles de la syntaxe classiqugter pontificalis I, p. CLXI). Questo passaggio € chiaramente ikelat
all'edizione delLiber fino alla vita di Silverio e dei suoi immediati cgessori, mentre per le vite successive, per duel c
riguarda la qualita del latino utilizzato, Duchesaggiungeva solamente che «pour ce qui regardéhdigraphe, j'ai tenu
compte plutét de l'antiquité des manuscrits pridividuellement que de l'autorité de la classe auddle ils appartiennent.
Toutefois, quand j'ai cru discerner chez un copiste propension particuliére a telle ou telle inection,e pourae, p pourb
(ou réciproquement), dans des mots comsorgtura, obtulit, v pourb (ou réciproquementgdquepouratque etc., je n'ai pas
donné autant de poids a leur témoignadeief pontificalis I, p. CCXXX). Orbene proprio il fatto che si épnesenza di un
latino scritto secondo I'uso abituale del tempodseun lato, evidenzia cheliiber non venne scritto per le cancellerie del
tempo, dall'altro canto manifesta come il testo isem scritto per essere destinato ad una diffusguento piu ampia
possibile.
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che questi scrittori od appartenevano agli stessvlcdirigenti del patriarchio lateranense, odrmew con i
loro capi in stretto e continuo contatto, e se aeevano portavoce, fu acutamente notato gia dallo
Schneider e dal Caspaf%

Il Liber pontificalisdel VIl e dell'VIII secolo non é stato allora unoglotto modesto, opera di chierici di
secondo piano, come sosteneva Duchesne, ancha sdetcimento ad un preciso momento della storia
del testo stesso. Non € stato neanche, come hazgtot il Noble, unelementary textboolper
I'educazione dei giovahi’. E stata piuttosto un'opera «investita del’autotezza della chiesa da cui
provenivas’?.

%9 Bertolini 1970, p. 454, che fa riferimento a EhBeider Rom und Romgedanke im Mittelajtstiinchen, 1926, pp. 130ss.
e 108 ed a E. Casp#&egeschichte des Papsttunils Tiubingen, 1933, p. 732 e 314. Bertolini 19p0452, collega le due lettere
apocrife di San Girolamo e di papa Damaso postesadjo deLiber fin dai codici piu antichi alla decisione presa €lalla
prima redazione di mantenere I'anonimato con fiaiti retorico di attribuire a papa Damaso, fampso il suo recupero della
memoria del passato, la stesura dibler stesso. Girolamo «per sapere quali dei vescoRaina si erano resi degni della
corona del martirio, e quali avevano eccedwimntra canon€s pregava il papa di raccontarglpér ordineni “ actus gestorum
a beati Petri apostoli principatum usque ad vesépora, quae gesta sunt in sedem tudhpapa, nella risposta, annunciava
I'invio delle notizie che, in proposito, gli eraagh possibile rintracciare». La datazione delle léttere apocrife & discussa (su
questo, cfr. ancora Bertolini 1970, p. 452).

"0 Cosi Noble 1985, pp. 352-357.

" Capo 2009, p. 90. Stranamente Capo 2009, p. 88, pero sia la dizione “opera ufficiosa” clogella di “testo
ufficiale”. Un’esitazione similare & quella di Alda 1975 che, se da un lato afferma che i testildeér «se non erano
ufficiali, erano pero ufficiosi», essendo «qualcdséontanamente paragonabile a quelle che, inggrgrnalistico, oggi sono
chiamate “veline”» (Arnaldi 1975, pp. 131-132), Itfa canto, come si € visto, nega I'esistenza diasto “autentico” (Arnaldi
1975, p. 136).
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Conclusioni

Dopo aver analizzato in dettaglio le biografie pentefici da Sabiniano a Zaccaria cosi come legmtes

il Liber pontificalis € ora possibile presentare sinteticamente alcumelgsioni sulla maturazione
dell’'esercizio del potere temporale dei vescovRdma.

Tre ambiti in particolare possono essere utilizeati frutto per una comprensione storica del mutame
avvenuto tra gli inizi del VI secolo e la meta &élll: il primo riguarda la determinazione cronolicg
dell’effettiva indipendenza del potere temporal@atgiio - questione che porta con sé la domandsiase
esistito un termine per indicare questa autonoramana -, il secondo riguarda le cause che resero

possibile ed anzi necessario questo distacco m@kro bizantino, il terzo, infine, e relativo laber
stesso come espressione dell’autoconsapevolezza steniumpontificio ebbe di questo evento.

1. La persistente difficolta nel raggiungere un con senso sull’effettivo inizio
dell’autonomia del governo pontificio e nel designa re la nuova entita territoriale: il
senso di una questione

Dall’analisi svolta appare subito evidente cheastatco di Roma dall’'impero appare non come un teven
puntuale, bensi come wontinuumdi lungo periodo. E questo il reale motivo perukte tutti i tentativi

di definire con precisione un inizio cronologiconn@anno trovato il consenso degli studiosi.

La via di rintracciare tale inizio in un precisotoatgiuridico, ad esempio in una donazione di un
determinato territorio da parte longobarda o déepiaanca, era gia stato rigettato dal Duch&$ne

La storiografia recente e, a partire dagli studiodstorico francese, molto piu consapevole di udel
passato delle mutazioni di lungo periodo che furopoessarie perché nascesse il potere temporale del
vescovo di Romd> Nonostante questo, diversi tentativi sono stiti per determinare con maggiore
precisione cronologica la svolta effettiva di urdwzione cosi significativa’, proponendo ora la data del
680, ora quella del 726, ora quella del 732/738 curella del 752 come decisiva.

Alcuni studi, come quelli di Delogu, hanno sottekito la centralita degli eventi svoltisi intorndaaino
680, quando I'imperatore Costantino concluse leepam il regno longobardo e contemporaneamente,
con il concilio Costantinopolitano Ill, rinunzio alonotelismo, mentre a partire dal pontificato eidgso |
sembra attestata, come si e visto, la delega ai gelpconio di monete bronzee. Lo storico afferma
esplicitamente in proposito: «la conclusione dgiéce col regno longobardo consenti di allentare la
difesa militare e decentrare I'organizzazione dmiohio imperiale in Italia, attribuendo autonomia d
governo alle province sotto i ceti egemoni locagldamente radicati nei territori e nelle societa
provinciali. Sembra infatti da riferire a questaipdo l'istituzione dei ducati di Roma, di Calabgalelle
Venezie; la organizzazione della Sicilia thema retto da uno stratego, e la sostanziale riduzione
dell'autorita centrale dell’esarca di Ravenna.[E]in relazione a questi fatti [gli eventi di S&$to
territoriale e le novita nei rapporti economici @deguirono alla pace dell'impero con i longobadti¢ la
monetazione nuova dell'ultimo decennio del VII decassume piu pieno significato di iniziativa non

"2 Cosi Miccoli, nella susntroduzionea Duchesne 1970, p. XXX, sintetizza la posizioriodstorico francese in merito:
«certi risultati acquisiti dal Duchesne per la mimolta sono assolutamente definitivi: come, tgrgofare un esempio, I'aver
tolto alla famosa donazione di Sutri da parte diitgprando il valore di primo atto costitutivo telStato temporale dei papi
(e non é raro tuttavia trovarla presentata ancosarei nostri manuali di storia)».

' Sy questa linea sono gli studi di Noble che affeche la sua ricerca «cerca di dimostrare chatsh i un processo e non
di un avvenimento, un processo che [...] richigsgaain secolo e mezzo per giungere a compimemoblé 1998, p. 19).

"] limite estremo di questa oscillazione crondtagé data da Toubert 1973, I, p. 935, che afferréacomunemente
ammesso che prima del Xlll secolo non si possaettamente parlare di uno ‘Stato papale’ nel setrsdte del termine».
Noble 1998, p. 23, sintetizza cosi la posizion&alibert: egli «sostiene che quello che quasi anoadire definisce il “primo
Stato pontificio” & qualcosa di piu di una pura amistrazione patrimoniale, ma conclude tornanda #ki standard secondo
cui non si puo parlare di un vero e proprio StatledChiesa prima dell’epoca di Innocenzo IlI».
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soltanto politica, ma economica e la data del 686,ne € la premessa e che individua il momentuda

i nuovi fenomeni si infittiscono, guadagna il vaa@imbolico di riferimento epocal&3

Altri, come MarazZi’®, hanno posto in rilievo la svolta realizzatasi ¢emanazione del primo decreto
fiscale dellimperatore Leone [If", proponendo di cogliere in questo atto il momettie rese effettiva
I'autonomia amministrativa del ducato romano dalpero che andava invece riorganizzandosi in forme
nuove nel sud ltalia.

Noble, invece, ha puntato I'attenzione sul secamelreto fiscale dello stesso imperatore, decretolah
storiografia moderna tende a riportare alla data788/733"® e che & passato sotto silenzio Hider
pontificalis. Gli studi recenti ne sottolineano la contempoitaneon il distacco canonico delle diocesi del
sud lItalia dal vescovo di Roma e la loro subordmae alla chiesa di Costantinopoli che dovette airee

in quegli stessi anfi’ - evento ammesso, ma sottostimato nella sua rifyala molti autori.

Altri ancora, come Gasparri e Caffb hanno sottolineato il momento decisivo della &vokl pontificato

di Stefano Il che si rivolse ai franchi contro grgolo incombente dei longobardi, oltre quindiniti
cronologici di questa tesi, ed incentrando in ®sdtcizio del potere. Gasparri, pero, ritiene coe |
contrapposizione frontale fra Stefano Il ed il redongobardo non fosse scontata e che I'evoluzione
fosse ancora aperta ad esiti diversi, poiché «d& papale non c’era quella chiara consapevoleeglia d
strada da percorre che troppo spesso viene inwesegposta¥’. Capo, invece, contestando la tesi di
Gaspatrri, ritiene che I'estraneita che era creaanel tempo tra la sede apostolica ed il regnodbagio
non poteva avere altro esito che quello di un amfhperto fra due visioni inconciliabili e cheyiqdi, la
scelta di Stefano Il fu la logica conseguenza tiotun processo storiés.

La difficolta nel giungere ad un consenso nell'indiazione del momento decisivo che segno l'inizio
dell’autonomia del ducato romano dalla compaginpenale va di pari passo con la questione della

> Delogu 1994, pp. 20-21. Come ricorda Marazzi 22002, p. 185 in nota, era gia stato Bertolini ggkre negli eventi
degli anni 680-682 un primo «momento di svolta nagiporti romano-bizantini». Su questa linea & arid¢biele 1998, p. 25,
che afferma che «risalgono agli anni intorno al 6§Bimi segnali chiari della diffusa volonta degtliani di ignorare gli
ordini bizantini».

78 gj & gia fatto riferimento, in particolare, a Mazi 1991. | successivi studi di Marazzi (Maraza93, 1998, 1998b, 1998c,
2000, 2001, 2001-2002, 2006) confermano la suagstapdi cogliere nel decreto fiscale di Leone #adrico una tappa
decisiva dell’effettiva indipendenza romana.

""" Come si & visto, il decreto & variamente datatglicstorici al 725/726 o al 723 o ancora al 722.
"8 Come si @ visto, contro il Grumel 1952 che I'aagosticipato al pontificato di Stefano II.

" Noble, come si & detto, propende per una evatezjwogressiva del distacco di Roma dallimpero, pr@pone poi di
vedere il momento decisivo di questo sviluppo melosdo decreto fiscale emanato da Leone Il vistnecconseguenza del
precedente fallimento di ogni azione imperiale omri@regorio I, cioe dell'ultimo tentativo in ordinstorico registrato dalle
fonti di sottomettere il papa ai voleri imperiatramite le diverse autorita locali bizantine. Noldl898, p. 62, afferma
esplicitamente, riferendosi all’opposizione di Grgg Il alla rivolta di Tiberio Petasio ed a difedall’esarca stesso: «piu che
essere fedele a Leone lll, Gregorio era consapedglla potenziale inaffidabilita di Liutprando @nto nei confronti del re
guanto in quelli del'imperatore, era sicuro di goela Roma di una posizione di forza: Gregorioagia come un alleato che
come un suddito di Bisanzio [...]. A partire daB72 per alcuni aspetti gia da alcuni anni primaa ha piu senso parlare di una
Roma imperiale: era comparsa, seppure ancora ini@meb una nuova Roma papale».

8 Gia Duchesne indicava nel pontificato di Stefdhdeffettiva svolta che determind l'indipendenziel nuova entita
politica; cfr., su questo, I'introduzione di Micéal Duchesne 1970, p. XXX.

8L Gasparri 2001, pp. 244-245.

82 Capo 2009, p. 215 in nota, afferma esplicitameqten condivido la sua [di Gasparri] interpretasicaccidentale della
svolta negativa finale, a fronte “di un costan@atjo con Roma dei vertici politici e religiosi degno longobardo” (Gasparri
2001, p. 247)». A sostegno della tesi che il paatd di Stefano Il segni il momento della svol@apo porta come
argomentazione anche il fatto che, da quel momédrtoguaggio della documentazione pontificia aigit duro verso i greci:
la studiosa sottolinea, infatti, come i termini atg utilizzati per designarén toto i greci appaiano solo dopo la meta
dell'VIll secolo, quando I'epistolario pontificiotilizza severe espressioni nei loro confronti, eimtendole dalla terminologia
gia utilizzata contro i longobardi. Stefano Il,attf, parlera della lorpestifera malitia Paolo | i appellera comeefandissimi
Adriano | addirittura com@ecdicendiGreci e comeDeo odibiles.Capo afferma che, anche se questi epiteti possasre,a
almeno in parte, un carattere contingente e pubbtio che caratterizza le fonti papali, d’altronta il loro utilizzo
«ovviamente conferma il valore di svolta effettlze va attribuito alla comparsa in esse della giarfilei Greci al tempo di
Stefano I1» (Capo 2009, p. 141).
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denominazione della nuova entita territoriale chevenne a creaf® Se gli studi concordano, in
negativo, nell’affermare che e assolutamente an&trco designare con il termine di “stato pontdico
“stato della chiesd® il territorio governato dal vescovo di Roma ahtére del processo di formazione
del potere temporale da lui esercitato, non su@tgiinvece, ancora, in positivo, ad un accordalisuna
diversa espressione. Il motivo di questo imbarazzhiaro: le fonti non utilizzano un termine chiamo
proposito.

Noble ha proposto recentemente di utilizzare I'espione “repubblica di San Pietf&” Egli riprende
cosi certamente due termini utilizzati dalle fonili sostantivores publicache indica I'imperdout court
ed il genitivoSancti Petriche ricorre piu volte ndliber stesso e nelle diverse fortma, mettendoli in
relazione, crea comunque una locuzione moderna@h@enne mai utilizzata al tempo degli eventi.
D'altro canto I'utilizzo del termine “patrimonio dban Pietro™®, che fa leva su di «un margine di
indistinzione o di ambiguita, tra territorio detato e patrimonio della chiesa, cioe [...] tralljgbe noi
diremmo diritto pubblico e diritto privatd¥, non sembra cogliere parimenti nel segno, perah@ibva
entita territoriale non si sviluppo, come si e @istsi tornera a sottolineare, a partiregdrimoniapropri
della chiesa di Roma, ma piuttosto a partire déb fehe la sede apostolica fu progressivamentevotian
nell’lamministrazione civile e politica dell’interducato, in un processo lentissimo che non ebba nell
dimensione economica il suo primo movente.

Sembra, quindi, piu opportuno limitarsi alla costabne «del fatto [...] che un nome ufficiale e
semplicemente mancat8% L’unico sostantivo nuovo che fu effettivamentdiz#tata dai pontefici &
reperibile, come si e visto, nell’epistolario diegorio Il e non nelLiber pontificalis il pontefice,
rivolgendosi senza successo ai franchi, li invidaadoperarsi non solo per la chiesa di Roma, mheanc
per il suopopulus peculiarisQuesta espressione e l'unico, anche se non picsegnale linguistico che
testimonia della consapevolezza delle nuove e pueciresponsabilita che la sede apostolica sta
assumendo sul ducato romano. Piu significativordsostantivo che non si trova nelle fonti € allibra
genitivo Sancti Petriche, invece, € frequente, come si ricordera anauaiavolta piu avanti.

Dinanzi alle incertezze sulla collocazione cronalagdella nascita della nuova entita statale easull
terminologia che dovrebbe indicarla, sembrerebbgomsi allora la conclusione di Noble che afferma:
«allo stato attuale, il consenso sulle origini d&tato pontificio & estremamente limitatd»

Dall'analisi delle biografie pontificie risulta, \iece, che proprio la difficolta di determinare con
precisione una datazione condivisa dell’effettivatoaomia di governo pontificio e la simmetrica
impossibilita di trarre dalle fonti un termine ctiesigni la nuova entita sono la riprova piu lampastte

si tratto di un processo lungo, determinato da epdilti fattori. Il potere temporale del vescovoRbma
sorse insomma non a partire da una visione idezdogrevia che venne perseguita scientemente passo
dopo passo, bensi sviluppo la sua autonomia irptofanda adesione alle contingenze storiche echan u
trama di eventi assolutamente dipendente dalle&astoncreta del tempo.

83 Afferma Capo 2009, p. XI: «le differenze di opini tra gli studiosi, che possono riguardare |assiedeterminazione del
momento di nascita della nuova entita politica,o® 8ono quindi cosi da poco, perché comportanoignifisato diverso
attribuito sia a cio che allora si & creato sia altenda che lo ha prodotto, dipendono soprattldtta mancanza nelle fonti
papali di una terminologia istituzionale inequivbite, che faccia da guida per un’affermazione sicig fonti sono infatti nei
punti essenziali, di un’ambiguita plausibilmenté @eto voluta, e lasciano quindi grandi margirleahostre interpretazioni e
all'impiego di categorie che non & detto corrispanmul a quelle che erano operanti allora». Le suglgpapno quasi totalmente
condivisibili: lascia perplessi solo la sua affemoae che I'ambiguita fu «plausibilmente del tutt@luta» (sulla
consapevolezza della sede apostolica, cfr. pig)oltr

84| termini “stato pontificio” e “stato della chiasappaiono solo nel basso medioevo (cfr. su quidstole 1998, p. 19 e
Arnaldi 2008).

85 Noble 1998, p. 19.

8 Senza utilizzarlo direttamente per la designazidella nuova entita territoriale, poiché & consafgeche I'espressione
assumera questo significato solo nel XIl secolmatdi 1986b mostra, pero, chiaramente il suo faaifatilizzo di questo
termine, a motivo del suo impianto storiograficeda privilegiare il substrato economico degli éiven

87 Capo 2009, pp. XII-XIII.
8 Capo 2009, p. XIl.
8 Noble 1998, p. 19.
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2. Il potere “necessario”: le diverse cause che gen  erarono l'autonomia del
governo pontificio

Se e evidente daliber pontificalische I'autonomia del governo pontificio fu un’acsjaione che richiese
tempi molto lunghi per giungere a maturazione, eved sottolineare anche che tale processo fu
determinato da una molteplicita di fattori. Sarepbe&anto fuorviante cercarne la causa scatenanted
solo di essi.

2.1 La centralita del rapporto con I'impero, voluto e sempre piu difficile

Innanzitutto, dall’analisi deLiber emerge I'assoluta centralita che ebbe il rappod I'impero nella
maturazione del nuovo potere temporale della chdes®oma, rapporto che non venne mai rifiutato fino
alla meta dell’'VIIl secolo, perché sentito imprestbile, ma che, di fatto, divenne sempre piu delzol
motivo degli eventi che segnarono il mondo bizante per di piu, segnato dalla forte opposizione
teologica con cui la sede apostolica si schierdrode posizioni costantinopolitane ritenute graese
eretiche a Roma, sia in merito alla questionealdgica, sia in merito alla questione iconoclasta.

Nelle biografie pontificie, laes publica con capitale a Costantinopoli, € 'impero roma&mat courtche
continua ad esistere, senza alcuna interruzionletedapo della sua fondazione. L’'impero € I'unico
orizzonte politico nel quale la sede apostolicgpessa non solo agli inizi del VII secolo ma findaal
caduta di Ravenna, il limite cronologico di quests.

La lunga serie di papi di origine orientale cheedmto sul seggio pontificio dimostra gia di pelgsesto
legame, anche se le biografie li presentano seropnee profondamente radicati nell'urbe e nello
scrinium pontificio, appartenenti quindi allimpero, ma iegnati a curare il bene della chiesa di Roma,
se necessario anche contro la volonta imperiale.

Inoltre, il fatto che i vescovi di Roma dovessertteradere laiussio imperiale per ricevere la
consacrazior€® rende evidente lo strettissimo legame esistentel@oes publicaanche dal punto di
vista giuridico, anche se la liberta che veniveagtita nell’elezione stessa impedi che la sceltandevi
pontefici venisse imposta a partire da indicazesterne ed, in effetti, 'azione della sede apastaion
risulta mai appiattita sulle posizioni costantinijaoe.

L’esistenza di forti tensioni fra I'impero e la elsi di Roma, pur in questo quadro unitario, € exél

pil momenti, alcuni dei quali drammatici. Negli amiella questione monotelita si possono ricordare i
drammatici eventi occorsi nella vita di SeverinoTdodoro | e, piu ancora, di Martino | che finidaa
vita in esilio dopo essere stato deportato e satmgldel suo ministero. Nel periodo della questione
relativa ai canoni del concilio Quinisesto non siopdimenticare il viaggio verso la capitale cui fu
costretto Costantino, con la contemporanea eliminazper mano imperiale dei maggiorenti della chies
di Roma in sua assenza. Nei primi anni della goesticonoclasta si possono ricordare i diverspetuti
tentativi di sopprimere Gregorio |l per volonta ldelperatore, cosi come la perdurante tensione tra
Roma e Costantinopoli nei pontificati successivi.

Ma, in questi scontri durissimi, appare lo stessdente che la sede romana non si limitava a doarand
la liberta di mantenere la propria fede, ma piuttossigeva che l'imperatore stesso se ne facesse
difensore, per mezzo di decreti legislativi ches@rs validi per tutti i territori dell'impero stessTale
richiesta veniva rivolta anche agli imperatori gitefessavano dottrine ritenute eretiche: a loredde
apostolica chiedeva di ravvedersi, invitandoli @struire lapax necessaria al benessere dell'impero a
partire dalla retta fede professata dalla chiesona.

0 Unica eccezione certa alla regola, come si étmoéala consacrazione di Zaccaria, che perd rermf successivamente
l'imperatore. Solo alcuni studiosi ritengono chelanla consacrazione di Martino | avvenne sémgsioimperiale.
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Per questo, i papi che si succedettero sulla settimg nel periodo analizzato da questa tesi difesen
tutte le loro forze le posizioni teologiche romang al contempo si mantennero fedeli alla prosgetti
dell’'unico impero.

Il legame fra la sede romana e I'impero € evidearehe dal punto di osservazione opposto, quello
bizantino. L'imperatore ritiene di poter intervenimell’'urbe a norma di legge, poiché egli ne egittimo
signore e mai le biografie delber mostrano alcuna meraviglia nel descrivere la pieselelle autorita
bizantine nell’urbe, tanto essa era ritenuta s¢ardd anzi necessaria. Roma vede la continua @Ea&sen
degli esarchi e poi dei duchi bizantini, fino ad\are a ricevere nel 663 |lo stesso imperatoreisitava
Roma, mentre nel 710/711 avvenne il viaggio dekgfice a Costantinopoli, su ordine imperialeLilber
condanna precise figure di esarchi e di duchi, na& ilnruolo dell’esarca o del duca in quanto tale.
Particolare attenzione viene posta dai redattodi déer ad attribuire le posizioni teologiche
costantinopolitane ritenute eretiche ai diversiripathi e mai agli imperatori stessi, fino alla stri
iconoclasta: € in questo contesto che, per la pviaita, si dice di Gregorio Il cheontra imperatorem
quasi contra hostem se armavtte si ricorda poi I'affermazione del sinodo riunitea Gregorio Ill che
chiunque fosse iconoclastt extorris a corpore et sanguine domini nostrsdeChristi vel totius
ecclesiae unitate atque conpaife

Man mano che iLiber prosegue la sua narrazione si rafforza la consdgeza della sede apostolica che
se I'impero € il suo orizzonte vitale, esso, pgyap anche divenire nemico della chiesa stessa. La
memoria della deportazione e della morte di Mariino esilio dovette giocare un ruolo enorme nella
progressiva distanza che si venne a creare trasgezolica ed impero, fino a determinare una pitef
reazione quando I'imperatore cerco di utilizzatiestgssi mezzi contro Gregorio |l

Eppure, piu dei ripetuti complotti imperiali ord@ontro i pontefici, sembra pesare héer la crescente
debolezza dell'impero stesso nei confronti dei ¢psodell’'urbe. Nullusque extitisset qui ei potuisset
resisteré®® & la sconsolata espressione della biografia di &ioi VI, nel descrivere I'azione del
pontefice che si reco incontro al duca longobatum aveva invaso il ducato romano: tale considen&zio
del Liber non si presenta assolutamente come una giustificazideologica per arrogarsi un potere
indebito, bensi come una vera e propria costatazien fatti. Nella prima meta dell'VIII secolo, migi
risorse bizantine sono presentate come un aus#io ilpbenessere dell'urbe, dinanzi alla ripresa
dell'azione longobarda. Il pontefice solo si levaathzi al pericolo che cresce.

Il rovesciamento dei rapporti di forza fra I'impegdl ducato di Roma e evidente nel rapporto fugbé e
I'esarcato di Ravenna. Nelle vite dei ponteficigaéenti era sempre stato I'esarca a cercare dirnepe
sua autorita su Roma, nella vita di Zaccaria, isyer il papa che si mette in viaggio per venire in
soccorso della citta adriatica. E, non a caso,i métihi anni di Zaccaria, per un mutato rapportdaize

fra 'impero ed il regno longobardo, Ravenna catlvenunque in mano nemica nonostante l'intervento
pontificio, mentre Roma restera indenne.

Ma l'evoluzione della situazione e ancora piu evidese si osserva la figura stessa del pontefite. A
tempo di Severino I'impero aveva disposto degliiamtbdel palazzo Lateranense ed al tempo di Maurtin
| della stessa persona del pontefice, destituendalecidendone la sostituzione. Al tempo di Vitadia
l'imperatore si era presentato nell'urbe, manifekial proposito di riprenderne pienamente il colhdy,

ed al tempo di Costantino era arrivato al puntordinare al pontefice di venire a rendere contosdel
operato a Costantinopoli. Al tempo di Gregorioitivece, ogni tentativo di sopprimere il ponteficeie
ridurlo all'obbedienza non aveva raggiunto il swop®: Gregorio Il e Zaccaria, forti anche della
testimonianza dei loro predecessori e del sostelglla cittadinanza, non erano piu stati soggeté al
pericolose attenzioni dell'imperatore.

™ Liber pontificalis I, p. 404.
2 Liber pontificalis I, p. 416.
3 Liber pontificalis I, p. 383.
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2.2 Il progressivo coinvolgimento della sede aposima nellamministrazione del
ducato romano

Se la crescente debolezza della compagine impénidi@lia € certamente uno dei motivi costitutillo
sviluppo dell’autonomia del governo pontificio, n@n deve dimenticare che fu lo stesso impero a
decretare un effettivo distacco amministrativo @en, con gli eventi che si verificarono intorndaaiho
730. Si e visto come i due successivi decreti ligtid_eone 1l Isaurico ed il distacco canonico BRama
delle diocesi del sud Italia rappresentino delleltevestremamente significative. Con quelle denissb
crearono i presupposti per lo sviluppo di due anmstriazioni completamente indipendenti, una relativa
sud della penisola e I'altra riguardante I'esarcaitabilirono nelle due diverse amministrazisistemi
fiscali diversi e, soprattutto, non piu rispondest non formalmente, alla medesima autorita inafeeri
Ovviamente questa svolta fu possibile, perché lgéeseh era gia coinvolta nell’amministrazione
dell'esarcato ed, in particolare, del ducato romahonodo che la mancanza di una diretta supersio
imperiale non interruppe il funzionamento dell’amistrazione stessa.

Lo snodo che vide differenziarsi nella prima metd'dlll secolo le due amministrazioni presuppose,
sua volta, che la chiesa di Roma avesse ormai sitmuuna sufficiente esperienza in campo
amministrativo. E importante sottolineare ancora uolta che Iescrinium pontificio si trovo in grado di
supportare lI'azione temporale dei pontefici noncpéravesse acquisito tale competenza nella gestione
dei patrimonia stessi della chie5¥, bensi, molto pitl radicalmente, perché era cotovgia da tempo
nell’amministrazione del ducatout courte, prima ancora della nascita del ducato, nell’amgimazione
dellares publicain quanto tale.

La prospettiva aperta dal Durliat si rivela quig@ aderente alla realta storica: lo storico fraecha
ormai dimostrato che nel passaggio dalla socigtdotantica a quella altomedioevale non si verifico
alcuna interruzione nella gestione amministrativafigcale della societa: i vescovi e le loro
amministrazioni furono, infatti, progressivamenteastiti di una funzione di controllo nei confrodglla
gestione regionale deltas publicd®® e questo risulta vero anche nella chiesa di R8na

Il Liber lascia spesso intravedere il coinvolgimento defiesa di Roma nella pubblica amministrazione,
come appare evidente dalla gestione dellannonk naétia di Sabiniano, dalla custodia del denaro
necessario agli stipendi dei militari in quellaS#iverino, dall'impegno per la liberazione di priggri in
quelle di Giovanni IV e di Giovanni VI, dall'inteento a favore del restauro delle mura cittadinéenel
biografie da Sisinnio a Gregorio lll, dalla cus@dielle porte cittadine che emerge in molte vite,
dall'intervento diplomatico presso re e duchi lobgali con l'utilizzo di cospicue somme di danaro, e

94 E la tesi di Arnaldi che propone di vedere ururade sviluppo dall’lamministrazione deatrimoniaprivati della chiesa di
Roma alla gestione dedatrimonium S. Petril suoi studi pit recenti riprendono quanto gigresso in Arnaldi 1987:
«I’esperienza acquisita dagicrinia del palatium Lateranens@elllamministrare i patrimoni fondiari sarebbetatpreziosa
quando essi sarebbero stati chiamati a governatertiorio» (Arnaldi 2008, p. 260).

" Recentemente & stata Capo 2009, pp. 175-176o0edare I'importanza del ruolo dei vescovi nell'amistrazione

cittadina e regionale nel passaggio dal tardo-ardltalto medioevo, scrivendo che il quadro dédllia bizantina rimandava
«a un sistema pubblico dipendente da un vertigeotire lontano e insieme forte, che aveva semps®pa massima cura
nell'impedire che i suoi funzionari maggiori si &sgero ai territori che amministravano (e cerentdtivi di usurpazione piu
volte compiuti dagli esarchi provano che gli imgeranon avevano torto, dal loro punto di vista)clee al tempo stesso
puntava molto sui vescovi, sia per questo contralla anche per una sperabile garanzia di buonrgové&n sistema del
genere non era fatto per creare nella societéeadilélle aristocrazie di governo consolidate, irdgrdi bilanciare con efficacia
la preminenza delle chiese, unico vero elementmdtinuita e di immutato - anzi crescente - riliestrutturale, economico e
culturale nel quadro italiano sconvolto dal tragallel VI secolo. Questo mi pare aiuti a spiegamgicpé in tutte le citta
dell'ltalia bizantina - e non solo a Roma - la eipa sociale abbia ruotato soprattutto intornodllese, ai loro patrimoni, alle
loro clientele, e perché del restdibiri pontificales scritti in Italia nel 1X secolo siano tutti e solegati alle grandi chiese
dell'area bizantina (in quella longobarda questatioaita ecclesiastica era stata spezzata: ed stajuemio avviso, una delle
piu forti differenze tra le due aree)».

" Durliat afferma esplicitamente che, quando stémsumato il passaggio del potere temporale dakim bizantino al
papato «la gestione continuava a essere la std'effeeto sulla popolazione fu nullo, dal momeuwtee i contadini versavano
somme identiche, la cui totalita alimentava i bilapontifici invece di essere spartita tra Roma ast&ntinopoli» (Durliat
1996,,Finanze pontificiep. 597).

142



cosi via. Tutti gli interventi implicanti I'utiliza di denaro presuppongono, a loro volta, il coigirakento
nella gestione del sistema fiscale che solo corsalitmministrazione di mantenersi in attivita.

Senza questa consuetudine amministrativa ad ogmlldj dovuta alla compenetrazione delle
responsabilita civili e di quelle religiose tipidell’epoca, non sarebbe potuto sorgere un’autonateia
governo pontificio. E cosi fuorviante restringeréa acura delladiaconia delle domus cultage dei
patrimonia ecclesiastici’ambito nel quale si formo la capacita della seg®stolica di amministrare
Roma ed i territori vicini. Certo anche la gestiae beni privati ed ecclesiastici fu importantéadyolta,
come nel caso del restauro delle mura della cétia wita di Gregorio Ill, ilLiber ricorda che le risorse
utilizzate provenivande proprid®’, ma I'ambito di maturazione di una capacita gestie della chiesa di
Roma fu nel VII e nell'VIII secolo ben piu ampio.o@e sottolinea Durliat, quando si giunse ad una
effettiva indipendenza della nuova realta terrétlerial tempo dei carolingi «la gestione continuada
essere la stessa e l'effetto sulle popolazioni dillon dal momento che i contadini versavano somme
identiche, la cui totalita alimentava i bilanci piéini invece di essere spartita tra Roma e
Costantinopoli$®,

2.3 Il rifiuto della prospettiva longobarda

A questa situazione generale deve essere poi daggiome ulteriore elemento la specifica emergenza
che si venne a creare quando la compagine impesiidtevo ad affrontare, da una posizione di chiara
inferiorita militare, il nuovo protagonismo del regylongobardo. Qui emerge la capacita della sede
apostolica di pensarsi non solo in una prospetivaersale, bensi anche di sapersi situare nelretmc
delle dinamiche storiche del tempo.

Il Liber manifesta una crescente assunzione di resporigalldi parte dei pontefici nelle questioni
politiche del centro Italia e, specificamente, @eaklazioni conflittuali fra i longobardi e I'esato. La
coscienza che l'autorita morale del pontefice patgwwcare un ruolo importante, ben oltre i rappdrti
forza militari, dovette ulteriormente crescere wmegli anni, spingendo i pontefici ad azioni di resp
sempre piu ampio.

Nella vita di Zaccaria, in particolare, emerge tfeso tentativo di conservare l'indipendenza deittai
imperiali ed, in particolare, I'appartenenza di Bawa allares publica Il nuovo protagonismo
longobardo lasciava chiaramente intendere il ptogéitannessione dell’ltalia centrale, anche segho
manifestava al contempo una grande deferenza Varsita di Roma, a motivo della presenza del
pontefice.

Dinanzi a questa prospettiva che si andava deldeda vita di Zaccaria si colloca ancora all'imerdi

un quadro che vede come orizzonte I'appartenenzdutato e dell’esarcato all’'unico impero: nel suo
viaggio alla volta prima di Ravenna e poi di Pawidavore dei ravennati e delle citta circumvicitieil
pontefice si erge a difensore del quadro politsistente.

7 Liber pontificalis I, p. 420.
"8 Durliat Finanze pontificiep. 597.

99 Afferma giustamente Capo 2009, p. 190, che, emBodio, «riconosciuta & I'appartenenza all'impded territorio di
Ravenna, di cui, & vero, il papa si occupa, maasehedere niente per sé: tutte le richieste edétuzioni in proposito sono
fatte a nome e in favore dei Ravennati e dedlgpublica che € allora e non pud che essere l'impero, emgmtato ancora
dall'esarca, come dimostra - ma non dovrebbe esmessario - il fatto che Liutprando restituistta eespublicadue terzi
del territorio cesenate, e un terzo lo tenga “copegno” fintanto che non tornino i suoi messi, itiviappunto a
Costantinopoli: vLiber pontificalis pp. 429-431 (& un assurdo logico ritenere, carddble 1998, pp. 75-76, che Liutprando
possa pensare di restituire una parte di Ceselmapgtatore, con cui tratta, e due parti a un’énpblitica diversa, e anzi
ribelle, come sarebbe la “repubblica” papale).abp € quindi solo I'avvocato, I'intercessore didujuest@ves perituragche
gli chiedono aiuto vista la sua altissima capadit@ersuasione nei confronti di Liutprando, e chekiber pontificalisnon
pretende ancora di considerare parte del greggpaghal, sempre distinguendoas ovegi Romani) da quelle di Ravenna che
sono in pericolox.
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Ma la prospettiva politica ancora sostenuta dalcees di Roma non poteva che incontrare il
fallimentd®™® egli riusci con Liutprando a scongiurare la cadiitRavenna in mano longobarda, ma essa
fu, in effetti, solamente rinviata per avvenireahie il regno di Astolfo.

La biografia di Zaccaria, descrivendo in toni totehte negativi 'operato del re Liutprando dopsuliza
morte, indica che la rottura con i longobardi enama definitiva: i toni apertamente contrari allalipca

di annessione longobarda dei territori bizantimd@no evidente che la sede apostolica era risokrigan
decisa a difendere I'inviolabilita di quei territ@on tutti i mezzi possibfif™.

In questo frangente il progressivo indebolimentime alla scomparsa - dell’'esarca, il referente enge

che deteneva il potere politico sull'urbe, andopdiri passo con la progressiva manifestazione del
protagonismo pontificio. Quest’'ultimo venne comuaaconfitto, non riuscendo ad imporre la propria
prospettiva ad Astolfo. Sara solo Stefano Il a nausivdecisamente in una nuova direzione che era
ancora tutta da esplorare, almeno quanto a passidhilsuccesso, al tempo di Zaccaria.

2.4 1l piacere di appartenere ad una comunita di ¥& maturata nella storia e le sue
conseguenze

E importante, ancora, domandarsi quale sia la mniwe che generd il netto rifiuto pontificio di
accettare un domino longobardo sull'intero esaraateul ducato di Romfi¥, poiché questa gioco
ovviamente un ruolo importante nella nascita déépmotemporale della chiesa.

La risposta non puo essere trovata se non nel ¢atola sede apostolica si sentiva cosi radicdta ne
tradizione culturale cui apparteneva da secoli da potersi pensare diversamente. L’ipotesi di una
sottomissione al dominio longobardo non potevarespercepita se non come la perdita di un legame
avvertito come vitale per la propria storia e lagsra cultura.

Probabilmente, infatti, il re longobardo sarebbatcstpronto a concessioni anche grandi in materia
economica ed amministrativa, pur di ricevere I'asseromano al proprio progetto. Come gia era
avvenuto con la restituzione deatrimonia delle Alpi Cozie, il regno avrebbe potuto conferenda
chiesa di Roma in tutti i suoi possessi, ed anfdreg, accrescerli ulteriormente. | motivi che revaho
impraticabile la prospettiva di un ingresso dekales apostolica nel mondo longobardo non erano agli
occhi dei pontefici di carattere economico o amsimtivo, bensi di ordine storico e culturale.

La Capo ha recentemente scritto a questo propasitoaniera splendida, che le ragioni che impedivan
alla chiesa di Roma di pensarsi in un’ottica di dompolitico longobardo «possono essere sinteteziza
un’idea di “comunita di vita”, che unisce gli uomidelle terre che erano state fino all@ab unius
dominii ditionein una esperienza condivisa, creata appunto dabardinazione a un unico potere, al di

800 Afferma giustamente Bertolini 1970, p. 433, chdatto che, dopo la morte di Liutprando,Lilber si lasci andare a
manifestare esplicitamente I'avversione verso ltape del re «era I'aperto riconoscimento che itaéno di Zaccaria di dare

alla politica papale nei rapporti con i Longobatdi “nuovo corso”, fondato su di un’intesa amichevaluratura con

Liutprando, era totalmente fallito. Ma di fallimenguesta volta il biografo poteva apertamente parlgerché la responsabilita
del fallimento e delle sue future conseguenze rewaresclusivamente addossata alla nequizia dehgobardo. Il prestigio

del papa non ne poteva soffrire; ne guadagnava iangiianto il vicario di S. Pietro in Roma, nomill alto rappresentante del
potere imperiale, I'esarca d’ltalia Eutichio, nsuftava I'estremo e il piu alto difensore dpbpulu$ ravennate e romano».

81 || riconosciuto fallimento della prospettiva p&paocincideva simmetricamente con il fallimentoleéhtenzioni del regno
longobardo. Come si € gia visto, é stato Bert@isottolineare che il re longobardo, dal canto ssblludeva di poter porre
sotto I'insegna dellalefensiodella Chiesa di Roma I'unificazione politica diitera Italia in un regno particolare, con lui a
sovrano» (Bertolini 1970, p. 426).

802 E |a questione che guida il recente lavoro déligo che si domanda perché dinanzi ai longobalgiagiato fosse stato
loro cosi inesorabilmente contrario» (Capo 2009Vi). La studiosa concorda, comunque, nell'afferem&he la politica
longobarda di conquista dei territori bizantiniuno degli elementi decisivi che alienarono ognigstia della sede apostolica
per il regno longobardo. Questa volonta di conquisafferma la Capo - fa «per intero parte di di@ ¢ papi non hanno
cercato, ma al contrario hanno subito, e cui hatmaito reagire per la necessita superiore di saligroprio popolo: agli
inizi dell’'VIll secolo si riavvia infatti la congsta longobarda, prima con incursioni da sud a ogeraluchi di Benevento,
poi, molto pil minacciosamente, con i grandi pragétassorbimento dei residui territori bizantimél regno nutriti dal re di
Pavia, e questa ripresa bellica costringera i papercare un aiuto, e infine a trovarlo nei Franghguesto punto iLiber
pontificalis si occupera effettivamente quasi solo dell’Occidema non si potra parlare di scelta, bensi dzispabbligato»
(Capo 2009, p. 154).
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fuori della quale non c’e, secondo il papa, “sieae¢ e non c’€ nemmeno “piacere”. Le terre gia
bizantine vanno dunque recuperate integralmentesotianto per comprensibili motivi economici, ma
per non infrangere questa comunita, abbandonande piegli uomini che vi avevano da sempre
partecipato a un destino diverso, equivalente esilio»%.

La sede apostolica, infatti, se da un lato contraua pensarsi in una prospettiva universale - in un
servizio cioé che non escludeva, anzi includevai@igutte le gentesallora conosciute -, d'altro canto
viveva contemporaneamente il suo radicamento me#iida romana, in una data collocazione derivante
non da astratti ragionamenti, bensi, all'oppostdiacconcreta esperienza storica vissuta.

Questa storia concreta, unitamente alla culturanehera germogliata, informava di sé le prospetive
aspirazioni di vita della sede apostolica, coinealdp quello che, non a torto, la Capo ha chiamato i
“piacere” stesso di vivere in un dato m8Yo La “comunita di vita” creatasi in una tradiziowé
esperienze condivise aveva generato, insomma, es@omsabilita politica particolare che si sentiva
condivisa con soggetti determirfatj senza che questo facesse minimamente dimentigeimonio di
valori ritenuti universali ben al di l1a della pevies italiana.

| pontefici dell'VIIl secolo cercarono con tutte ferze una soluzione diversa dal temuto esito & un
longobardizzazione dell’esarcato di Ravenna edri tentativo appare in linea con le prospettive de
pontificati precedenti. La loro scelta di campo mmplicava una demonizzazione dei longobardi, p&ich
ad altri livelli, come si € visto, la sede apostalinteragiva con loro, ma certo il rifiuto di utemiore
allargamento del loro dominio a danno dei terribaomperiali fu netto.

2.5 La capacita di situarsi in un contesto storicdeterminato e 'allargamento del
concetto di responsabilita petrina alla dimensionéemporale

In questo contesto storicamente determinatbjbier colloca I'azione della sede apostolica che appare
tutt'altro che passiva ed, anzi, capace di assumesponsabilita e di porre in atto azioni che aat@
certamente al di la dell’ordinaria amministrazione.

Le fonti lasciano chiaramente intendere che, segho longobardo prima della svolta franca avesse
condotto una decisa azione militare contro l'urbexercitus romanusion avrebbe avuto la forza di
sostenere vittoriosamente lo scofitfoA questa pochezza di mezzi suppli il protagonigmitificio che

893 Capo 2009, p. 210. Il testo citato & riferitocfieamente dalla studiosa al pontificato di Stefdl ma descrive benissimo
il sentimento che dovevano avere anche i pontpfietedenti, cosi come l'inteszrinium pontificio. Capo fa riferimento, in
particolare, ad una lettera di Stefano Il a Pipidel, 757, nella quale il pontefice esprime il desid che, con l'aiuto dei
franchi, il popolo di Romén magna securitate et delectatiohe] vivere valea{Codex Carolinud 1, 505).

804 Capo 2009, pp. 212-213, facendo riferimento lelieere scambiate fra Stefano Il ed il patriarc@dado Giovanni negli
anni 768-772, scrive che «due cose, da questedettppaiono del tutto evidenti: che i due intartoci hanno lo stesso modo
di sentire e parlano la stessa lingua (e mi paesibile che sia questa affinita la ragione defiessione anche della Venezia e
Istria al progettato stato pontificio), e che entbe cercano di difendere una realta religiosa cheobe una realta umana e
politica, con alle spalle un passato che conta,wntrama interna di tradizioni, rapporti e ingsieche si € creata nel tempo;
e che esiste ed e rappresentata come un’unitéat pasitivo che al negativo - grazie a una stohia le ha permesso di vivere
a sé, separata rispetto a un fuori diverso, castidai Longobardi». Le lettere esprimono, soloualcanni dopo i limiti
cronologici di questa tesi, quel sentimento di tc@munita di vita” degli antichi territori bizantirche fu fra le cause del
rifiuto dell'ipotesi di un’annessione al regno lafardo.

805 Capo 2009, pp. 206-207, afferma giustamente wgba rifiutare come ideologiche sia la letturdditolini, che vede il
rifiuto pontificio della dominazione longobarda cendeterminato ultimamente dal desiderio della sagestolica di
mantenere un orizzonte universalista che sarelalbe@ assicurato solo dall'impero o da un suo eqaival, sai quella opposta
di Arnaldi che vede nel rifiuto dei longobardi saloa «nuova, rimpicciolita coscienza di sé» delgpapRicade poi, pero, in
una lettura altrettanto pregiudiziale quando afferame «una buona illustrazione di lettura storiba prescinde invece
volutamente da quella offerta daber pontificalisé data, in pitu occasioni, da Paolo Delogu che gruoare a vedere nella
“spregiudicata ricerca di dominio sui territori #ésarcato e della Pentapoli”, avviata dai papi alda perdita dei domini
meridionali confiscati dallimperatore, un tentatidi ricostruire su altre basi “una finanza poniiiin grado di far fronte alle
esigenze dell'attivita interna ed esterna” (Deld§93, pp. 23-24)».

8% Scrive in proposito Capo 2009, p. 175, sintetizizale riflessioni di Bavant 1979: «se il ducatoRtima poté resistere,
meglio di tutti gli altri distretti bizantini all'&rosione” territoriale cui era sottoposto dai Lobagali circostanti, non fu tanto
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si faceva forte dell’ossequio che il regno longaloagli portava. | tre viaggi fuori dell’'urbe di Zearia,
due per incontrare Liutprando a Terni ed a Pavid &nizo per raggiungere Ratchis a Perugia, sotm s
gli eventi piu appariscenti di un’attivita diplont che dovette essere costante - Stefano Il puoseg
come € noto, questa itineranza del pontefice 4@ Isutorita peculiare che caratterizzava il vestali
Roma e che gli era riconosciuta all’esterno permdbe il ducato romano non cadesse in mano
longobarda.

Si manifesta qui, in maniera peculiare, quell’atiene alla politica ed alle realta temporali che
caratterizzarono in maniera crescente I'esercieiomuinistero petrino nel VII secolo e nella primata
dell'VIII. Merita sottolineare qui cio che sarebba’ovvieta se non si trattasse di quella peculragdta
costituita dalla sede apostolica: la maturazioesaante del potere temporale della chiesa di Rona f
evento storico, determinato da una serie di fagtesolutamente contingenti.

E stato ricordato pit volte in questa tesi il cont incrociarsi nelle diverse biografie delle igtan
politiche e di quelle spirituali, a partire da daedi Giovanni VI nella quale i longobardi riappa@sulla
scena deLiber. Basti qui ricordare l'ultima, quella di Zaccadhe ricorda che, se da un lato il pontefice
lotto per la definizione del dogma in merito allaegtione iconoclasta, ordind vescovi e sacerddifice

e restauro chiese, studio le Scritture ed i teopygcedenti, dall’altro fu uno dei protagonistildelita
politica del suo tempo. Ne emerge una figura attahdo che, pur proclamandosi testimone di verita
eterne, appartiene interamente al suo tempo. Appalle sua vita, come in quella dei suoi predeaesso
guella mescolanza di tempo e di eternita che lasehpretende non solo possibile, ma anzi qualiican
I'esistenza umana, a partire dalla venuta del 6fist

Con il loro protagonismo politico i pontefici dalllll secolo non si limitarono a ripetere il passatoa
certamente innovarono, coinvolgendosi nelle questiel loro tempo, ritenendo che si dovesse fare di
tutto per permanere in quella specifica e storicameleterminata tradizione - nelle sue diverse
dimensioni giuridica, economica, amministrativa,ltumale e politica - che era l'eredita storica
dellimpero romano e della sua cultura. Per quest@pposero con tutte le forze ad una possibile
annessione al mondo longobardo, difendendo primanitd dell'impero e maturando poi
progressivamente 'idea di un autogoverno del duoainano e dei territori dell'intero esarcato.

Dal Liber - esplicitamente nella lettera della biografi&zdccaria ed implicitamente nelle vite precedenti
- emerge la nuova consapevolezza che al compitmrpées del vescovo di Roma apparteneva anche
'adoperarsi a che la popolazione appartenenteedalisallimpero con i suoi territori non venisse
fagocitata dallemergente mondo longobardo. In tueenso, i vescovi di Roma della prima meta
dell'VIII secolo andarono certamente oltre la |stadel testo evangelico che li obbligava alla cura

per merito dei duchi, quanto del papa, suo “protethaturale”, che attraverso il prestigio spitliduda diplomazia e il denaro,
riusci quasi sempre a farsi restituire cid che mgabardi potevano aver preso al ducato». La Cajpoda qui la formula LX

delLiber Diurnus gia analizzata nel corso della tesi: essa ricati¥ssarca di concedere speditamentii$sio necessaria per
la consacrazione poiché il vescovo di Roma € nadesger tenere a fremropinquantium quoque inimicorum ferocitatem

807 Afferma opportunamente Vian 2005, p, 307, inriifeento alla proprieta ecclesiastica - ed il susrdiso vale anche per la
guestione del potere temporale della chiesa di Roalee con essa si tocca «un tema centrale péoiia gristiana, fondata
com’e sulla credenza nell'incarnazione del figlidiib: quello del radicamento della chiesa nel mmrfi tratta dunque di una
guestione storica e ideologica al tempo stessadlarge tra due poli: la mondanizzazione dell'istione ecclesiastica e la sua
natura teologica piu essenziale, quella sacranmeenthe la vuole segno visibile di una realta iloiisk». Nello stesso articolo,
p. 316, Vian ricorda poi che lo stegSonstitutum Constantinil1 e 16-17) che vide probabilmente la luce al&andell'VIII
secolo, mettendo in bocca allimperatore I'afferinae che i doni fatti a Silvestro sono «a imitazatel nostro impero, non
in modo che il vertice pontificale ne sia svilitan@e ut non pontificalis apex vilesgata piuttosto perché in misura maggiore
della dignita dell’impero terreno sia adornato danpotenza della gloria», esprimeva la chiara «della tensione
permanente tra realta invisibile e realizzaziomihili: una tensione che € propria dell'incarnagpe dunque in definitiva
della stessa condizione dei cristiani in questo doeon Anche Faivre 1992, pp. 7-9, ha ricordato cdimedalle origini il
cristianesimo non poté vivere in una dimensioneméante spirituale, bensi, alla morte degli apgssolirovo di fronte «de la
facon la plus brutale a la nécessité d’ordonnerctsamunautés» e generando per questo nuove fooriehst di vivere il
vangelo, pur sempre a partire dal deposito origindrali forme storiche - afferma Faivre — sonofatto classificate come
«développement» 0 come «innovation» a seconda geB&ione ideologica che si sceglie, ma comunqaeifestano la
capacita di inserimento nella storia tipica dektianesimo. Faivre sottolinea, in particolare, cderimento ai primi secoli
della storia del cristianesimo, che «I'aspect fiian les facteurs matériels sont souvent igno¢Eaivre 1992, p. 137), mentre
proprio essi permettono quella dinamica di visi@ithe contraddistingue la chiesa come espresdidhiavisibile.
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spirituale del gregge loro affidato, ma, insieme, arricchirono la comprensione, avvertendo che la
dimensione culturale e materiale dell’'esistenzaeranindifferente alla cura pastorale stessa.

| riferimenti presenti nella vita di Zaccaria aperiturae ove®® per le quali bisogna adoperarsi ed al
pastore che non m@ercennariusmavere pastot’” manifestano precisamente l'autoconsapevolezza che
pontefici avevano maturato in quegli anni. E setateente nella storia non si danno mai intenzioni
totalmente pure, é altrettanto vero che le ne@stdriche e contingenti spingono gli uomini - ed i
cristiani - a dare il meglio di sé nell'individuaseluzioni nuove che consentano il tramandarsadeth e
della cultura ad essa necessaria nella forma chéiesie la migliore possibile in quel determinato
contesto.

In questa prospettiva non sembrano esprimere thekza della svolta che si verifico in quegli anni
espressioni come quella di Maccarrone che veda wgelnprensione dei pontefici dell'VIII secolo «un
Pietro visto esclusivamente quale patrono dell& ali Roma e dei suoi territori, piu che un Pietro
universale per tutta la Chie$d% Si deve affermare al contrario che la novita ptmitificati dell’VIII
secolo consiste proprio nel permanere in quellaitee universale che € manifesta dall'impegno nella
lotta contro I'iconoclastia e dal sostegno allasiee evangelizzatrice presso le genti del nordidipga,
unendo pero ad essa un’altra dimensione, altrettstaricamente importante, che e lo sviluppo di una
responsabilita temporale come soluzione al duplioblema della decadenza della presenza bizangina n
centro Italia e della concomitante pressione detadndongobardo, desideroso di sostituirsi ad essa.

3. L'esistenza stessa del Liber come testimonianza della maturazione di un ruolo
politico da parte dei pontefici

bY

Di questo protagonismo pontificio € testimonianzame si e visto, l'esistenza stessa déer
pontificalis

Dai dati raccolti emerge chiaramente comeiller sia divenuto nel tempo sempre piu uno strumento
redatto non solo per essere conservata selimium pontificio, ma anche, e forse soprattutto, peeess
letto al di fuori di Roma, come un utile mezzo pamdere note le posizioni che la sede apostolida\an
assumendo.

A provare questa destinazione del testo convergancelementi e, fra di essi, innanzitutto i datierni

del Liber stesso. Infatti, come si e visto, sono evidentetig cautele diplomatiche utilizzate dai redattori
perché la descrizione degli eventi non danneggirtingine della sede apostolica ed, in particolasapi
rapporti con i diversi attori del tempo e, speciatte, con il regno longobardo.

Dall’analisi € emerso chiaramente comeiber si orienti sempre piu, man mano che ci si avviaha
meta dell’'VIll secolo, a commentare gli eventi @amporanei, non limitandosi a fornire un resocoréb d
fatti gia avvenuti. In questo senso esso non e kegnpente un “libro di storia”, quanto un testoicardi
valenze politiche che si prefigge I'obiettivo dinséncere i suoi lettori della bonta della linea die
andava elaborando nella chiesa di Romad.ibker rappresenta, in questo senso, un testo radicato ne
passato ma, insieme, rivolto chiaramente al preseshial futuro.

Le nuove biografie si aggiungono a quelle dei sepabsati, in una successione ininterrotta che le
ricollega a quella di Pietro, il principe degli &pali, a sottolineare come il pontefice regnante ibi
legittimo erede del primo dei papi. Da questo puiteista, il Liber non aveva una finalita dissimile da
quella dei cataloghi redatti nell’antichita, a jratdal 1l secolo, con I'elencazione delle sucoassi
episcopali. Proprio Duchesne € stato il grandeesitste di questa derivazione ideale deaber
pontificalis, presentando nella sua edizioneldbkr i suoi lontani antenati, come le liste di Egesijgpdi
Ireneo di Lione, e poi ancora di Eusebio, del absith Cronografodel 354, di Donato, di Agostino, ma
anche coloro che hanno cercato nei secoli di predanogetti letterari analoghit.

898 | riferimento & ancora kiber pontificalis |, p. 430.
89 Liber pontificalis I, p. 429.

810 Maccarrone 1991, 1, p. 95, cui fa eco Capo 200922, che rileva «la caduta di livello del tenedrimo nelle fonti papali
dell'VIII secolo, da altissime problematiche ecabddsgiche a strumento di politica e di vantaggi emitli».

811 Cfr. su questo le riflessioni di Duchesnel.iber pontificalis I, pp. I-XXXII.
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Il Liber, pero, proprio per la sua caratteristica di opea compiuta, che si proiettava in avanti con
I'inserzione delle nuove biografie, fu redatto remio con lo scopo di manifestare il legame del efce
regnante con il passato, ma anche di promuoveatoeizzare la sua azione presente e fiitdrén questo
senso, come ha felicemente sintetizzato Bertokogn crescente perizia, scelte calcolate di fordne,
toni, di contenuto, i compilatori intendono esporren tanto una “storia”, quanto quella che oggi
chiameremmo una “difesa d'ufficio” dell’opera swhell’ambito religioso e politico dei papi romatts

In questopera di sostegno dell’'azione dei poniefibe si succedevano sulla cattedra petrina e
particolarmente rilevante, nella prospettiva cheattarizza questa tesi, la crescente attenzioree all
narrazione di eventi attinenti alla sfera tempdfdleon I'adozione di tutte le cautele diplomatiche c
dovevano contraddistinguere una presentazioneialfficli fatti legati allambito politico. Dalle soae
vite dei pontefici degli inizi del VIl secolo, nellquali gli eventi politici sono appena accennati e
rimangono sullo sfondo, si giunge alle biografidlalprima meta dell’'VIll secolo che dedicano ampio
spazio agli eventi riguardanti i rapporti con il ma@ longobardo e con lI'impero. In questo amplidesio
spazio dedicato agli eventi politici, € indicatimache lo stile con cui essi sono descritti: seegénti
teologici ed ecclesiastici sono narrati molto paitamente, con la inequivocabile condanna fin dal s
primo apparire del monotelismo e dell'iconoclastrlto piu sfumati sono i toni ogni volta che sitta

di eventi di portata politica.

Tale evoluzione del tenore del testo stesso prodegari passo con la velocita e 'ampiezza della s
diffusione. Come ha affermato ancora Bertolini, kdecolte [delle biografie papali] erano rapidaneent
diffuse fuori di Roma, in Italia e nei paesi delt€@dente europeo, quali i regni dei Franchi e dagljlo-
Sassoni, in piu diretti e frequenti rapporti corClaiesa di Roma. Parecchi casi danno la provaatwd
diffusione aveva modo di verificarsi talora coretahpidita, che aggiornamenti condotti sino alléai®

dei papi ancora viventi potevano giungere subitpdasi anche lontani da Rorfit» Questa presenza di
copie del testo in biblioteche e monasteri, a ls®ma distanza di tempo dalla composizione delle
biografie stesse, comprova ulteriormente la fiaadiel testo, scritto per avere ampia diffusion®m per
giacere nellscriniumcome materiale d’archivio consultabile solo inacdsnecessita.

| manoscritti deLiber sembrano essere diffusi perché sia conosciuta iiipiamente possibile non solo
la successione episcopale della chiesa di Romanuoiae la lettura che degli eventi storici veniviiafa
nell'urbe.

Questa evoluzione degli interessi deber e, di per se stessa, chiaro indizio della prograss
maturazione della consapevolezza che la sede d#pastesercitava un potere che travalica
continuamente, e non piu solo occasionalmentenfiodi un’azione puramente spirituale - e, d'altr
canto, anche prima dell’assunzione del potere teapsul ducato romano, era sempre stato evidemte p
la chiesa, a motivo dell'incarnazione, che nontesisa dimensione spirituale che non si radichlianel
carne e nella storia.

La dimensione temporale dell’autorita pontificia exnge dalLiber non in conseguenza di occasionali
donazioni o restituzioni di possedimenti particpl@ome quelle di Sutri o di Amelia, Orte, Blera e
Polimarzio, ma come una responsabilita che i vasdo\Roma si assunsero in maniera crescente e

812 Come si @ visto, questo aspetto & presente fim pldma redazione déliber stesso.

813 Bertolini 1970, p. 455. Bertolini prosegue affamo: «in tali finalita ed in una tale tecnica, éhenon sarei alieno dal
considerare essenzialmente propagandistiche, pidildhe, € lecito vedere, io penso, lo spirito cheatterizza queste vite, e
ad esse da un proprio posto, del tutto particolae#ta storiografia dell’alto Medio Evo. Uno spirithe non diminuisce, anzi
accresce agli occhi dello storico I'importanza damoscere a queste vite, fonte spesso unica die@reziose, senza le quali
la storia delle idee, degli interessi e della vitaRoma, dei suoi protagonisti, della sua socie#, sdioi ordinamenti
ecclesiastici, militari, civili, amministrativi neWledio Evo, conserverebbe incognite insolubili asjuinsolubili ancora piu
numerose» (Bertolini 1970, p. 455).

814 Scrive Capo 2009, p. 27, in merito: «il caratieoditico (con scelte e presentazioni che variecamel tempo, ma con una
motivazione pastorale dell'agire dei papi in tainpe che [...] resta invece inalterata) diventagtuii corso dell'VIIl secolo,
sempre piu accentuato, anzi si dimostra il veraggpio informatore dei testi, cio che ne determstruttura, espressioni e
contenuti: non lo provano solo la presenza massidei fatti politici, prima cosi poco curati, e @mwente la lettura che ne
viene data, ma anche i silenzi, certamente volgrdar fatti stessi, se problematici (e ce ne stingrandiosi)».

815 Bertolini 1970, p. 451.
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soprattutto ordinaria in relazione non solo aiiterio del ducato romano, ma addirittura a quelli
dell'intero esarcato.

Si deve rilevare inoltre che l'autorita temporaks descovi di Roma non é semplicemente riconosciuta
dai redattori deLiber stesso, ma, soprattutto, e riconosciuta dagli@ittagonisti della storia del tempo.
Inizialmente sono gli imperatori ed i loro esarcd apparire, nelle diverse biografie pontificie,
pienamente consapevoli che la loro azione in Rommeelecentro lItalia, in territori cioe pienamente
appartenenti alla giurisdizione imperiale, si deeafrontare con la presenza della sede apostdtiea c
essi stessi riconoscono come indispensabile atia dell'impero, sebbene spesso la contestino anche
radicalmente nelle sue posizioni concrete.

Quando poi il potere bizantino diviene sempre mbale ed emerge al contempo la potenza longobarda,
sono, a loro volta, i re a riconoscere di doverssumare con l'autorita pontificia. In particolare
Liutprando, ma poi anche i suoi successori, si maowercando I'assenso pontificio piuttosto chdlque
dellimperatore, come risulta evidente gia dallagvafia di Gregorio Il nella quale, per l'ultima Ite
Liutprando si accorda con Eutichio nell’assediatma, ma recede, poi, dai suoi propositi per veaire
patti con il pontefice contro il progetto dell’esar

Di fronte alle successive offensive, il papa e emiémente il vero antagonista del potere longobalrdo
fatto che funga da punto di riferimento non solo Pe&be ed i territori vicini, ma anche per l'inte
esarcato, € un dato che semplicemente sta dinginpicahi di tutti i protagonisti del tempo.

Questo dato di fatto non conosce, héder, una particolare elaborazione concettuale. Nalgrbfie
della prima meta dell’'VIll secolo, cosi come ngheecedenti, non e dato reperire alcuna riflessidine
taglio ideologico in meritd®, se non il fatto che la responsabilitad pastoraiemrende anche la difesa
delleperiturae oveslallo stravolgimento del quadro culturale e igtibmale.

Come si e detto, non vi € alcun riferimento allsaita di una nuova entita statale distinta dal neote
imperiale. | pontefici insieme allecriniumlateranense, pero, agiscono con ogni cautelat@ lsgpropria
responsabilita dinanzi alla pressione longobardale Tnuovo ruolo politico non viene conferito
esplicitamente alla sede apostolica da alcuno. &nproprio la scomparsa degli altri protagonisti, i
particolare degli altri rappresentanti del potergeriale, a conferire autonomia all’autorita tenger
pontificia.

Il Liber si caratterizza allora per essere un testo enengrite romano, che si compiace di evidenziare
I'operato dei pontefici. Essi sono certamente idfattori della chiesa, coloro che guidano ed acoms

il benessere del clero cittadino, coloro che custmho e rinnovano gli edifici ecclesiastici, calarhe
difendono la fede della chiesa e la propongonoi a€le ancora ignaro, ma, al contempo sono presenta
come coloro che hanno a cuore la popolazione dlgftducato e dell'intero esarcato ed, alla fineosgli
unici ad essere in grado di recare un effettivoeliein dinanzi all’azione longobarda. Alla coscianz
radicatasi nel tempo di essere punto di riferimemyprescindibile nell’ambito delle questioni
dogmatiche, si aggiunge progressivamente, nel g@rahe va dal VII secolo alla meta dell’'VIIl, un
elemento nuovo, la consapevolezza di esserlo apehde questioni temporali del ducato romano e
dell'intero esarcaft’.

Da questo punto di vista - giova tornare a ripeteri rivela estremamente significativa la difftéoche

gli storici hanno sempre riscontrato nel riconosa@m “anno zero” che segni la fine del potere ingber
sull'urbe e l'inizio del potere temporale del vegaali Roma: tale trapasso avviene in maniera talenen
graduale da non essere riconoscibile se non netléirsee generali.

816 Cosi scrive Capo 2009, p. 145, in meritotitber pontificalis& «un testo parco da un punto di vista di affeiorize
dimostrazioni ideologiche».

817 La responsabilita temporale del vescovo di Romajiesto periodo riguarda solo il centro ltalial hiber la sede

apostolica non € mai direttamente implicata in jaes politiche riguardanti i regnanti costantindigemi. Essa si limita a
riconoscere di volta in volta coloro che nella boma capitale assumono il potere, evitando di emeetfiedizi sul loro operato
politico al di fuori della penisola italiana.
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